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Флямер. Сегодня у нас 26 октября, и мы собрались для проведения организационной работы, направленной на определение линии работы нашего семинара на протяжении 2012 года; по масштабу – хотя бы года, а может быть – больше. И я бы хотел, чтобы по итогам сегодняшнего разговора по крайней мере появились объявления задач; пока говорю не про доклады или какие-то темы выступлений, а задач, которые отдельные участники нашего семинара взяли бы на себя, имея в виду, что эта совокупность задач и определит рабочие планы и работы в течение 2012 года.
У меня было несколько таких предварительных разговоров с отдельными… ну, как сказать? Лидерским ядром. Ну, вот с отдельными участниками, так скажем, по поводу ожиданий моих, но это не значит, что эти задачи были уже тогда и сформулированы. Этого пока не произошло.

Я, со своей стороны, хотел построить так наше обсуждение. Я бы поделился с вами своим видением того, в чём могло бы состоять наше общее продвижение. 
Вот у меня в этом смысле ещё есть одно отношение к тому, что Людмила Голубкова сделала в прошлый раз (ее выступление 12 октября), когда она как бы формулировала задачу, потому что мне кажется, что нам нужно над этим задуматься: в чём общее продвижение могло бы состоять. А вот формы ответа на этот вопрос – они могут быть две, и одна из них именно такая, да? Вот мы додумались до задачи, сформулировали себе задачу, которой не было, как резюме и сделали такой вот общий вывод по результатам оглядывания нашего движения и его ближайшей направленности, т.е. этого общего продвижения, про которое я говорил. Но может быть и другая форма фиксации. А именно, утверждение или указание на появление возможности, которой у нас раньше не было, а сейчас есть. И это тоже фиксирует ход продвижения, может быть таким способом фиксации продвижения в другой форме. Но я больше буду говорить дальше про возможность, которую вижу. Да?
Голубкова. Так, у Вас пауза будет, да?

Флямер. Да. Вот пауза.

Голубкова. Так, пожалуйста.

Соколов. Я тоже хотел бы сделать фиксацию. Если позволите, я могу даже нарисовать маленькую картиночку. Считаю, что после прошедшего семинара фиксацию надо все-таки сделать, то есть, грубо говоря, начальную точку, от которой мы начнем куда-то двигаться.

Голубкова. Как Вы относитесь к предложению?

Соколов. Да, как Вы относитесь?

Флямер. Нет, я сейчас ничего не говорил, кроме одной реплики в совсем другом контексте про отношение к прошлому семинару, поэтому если это запрос как бы с учетом, действовать сегодня с учетом того, что было это обсуждение и так далее – я, конечно, запрос принимаю, нормальный запрос. Но я могу только одно здесь напомнить: что в прошлый раз я предлагал не заканчивать сегодня нашу оргчасть и продолжить её на совместном собрании вот этих организуемых линий, в принципе считая, что общий оргпроект сможет потянуть продукты. Ну, вот я про это и говорил в прошлый раз. Ну, если этого недостаточно, Саша, и ты считаешь, что недостаточно, тогда, конечно, скажи.

Соколов. Ну, я хочу нарисовать, и я скажу буквально два слова. Я же тоже готовился.

Флямер. Да?

Соколов. А как же!

Флямер. Я чувствую по тебе.

Соколов. Ну, как вот в любой нормальной работе (а я так думаю, что мы всё-таки здесь работой занимаемся) всегда, если эта работа растянута по времени на несколько разных заседаний, а у нас планируется много заседаний в этом году, то каждое последующее… Ну, всегда в работе как? Собираются люди и говорят: «Ну так на чём мы в прошлый раз остановились?» Ну и кто-то там встаёт и говорит: «Вот на этом». Все говорят: «А, ну да!» - вспомнили и пошли дальше. Ну, думаю, что это вот неплохая вещь, которая взята из бизнеса. Обычно так вот на проектах в бизнес-компаниях, в общем, на совещаниях так вот оно и есть. Ну, все, наверное, участвовали, все знают. Думаю, что здесь тоже это можно как бы использовать, нормально. Вот такую фиксацию о прошлом хочу тоже сделать. 
Значит, прочитав стенограмму вчера. Вот такая фиксация у меня определилась. Она очень простая. Самое главное, про что мы там говорили – это мы говорили про задачи, да? И Михаил тоже сегодня об этом уже успел сказать. Про те задачи, которые то ли каждый, то ли вместе, тут не знаю – как, но должны быть поставлены, по которым будет идти работа. Общая рамка, в которой пока вот мы сейчас, одна из, уже явно здесь вот сформировалась, и после вот прошлого семинара – это рамка разработки оргпроекта на предстоящий год. 
Схема 1
Ну, то есть мы, не сговариваясь, в общем-то… Я повторяю вот то, что уже сказал Михаил. Ничего другого я не говорю. Вот оно у меня нарисовано – я с этим и пришел. Не сейчас придумал.
Было высказано предложение Людмилой в прошлый раз, что надо бы как бы заниматься каким-то текстом. 

Соколов. Я в прошлый раз как бы апеллировал к этому, да? Александр Соколов. Вот эти мои крики в прошлый раз и так далее; в стенограмме всё это есть. Михаил, насколько я помню… Я его так натурально прямо, ну, чтобы было понятно, как вот на обычном таком совещании. Прямо, видите, фамилии, имена.

Флямер. Кто какую реплику выдал.

Соколов. Да, прямо как…

Голубкова. Прямо как протокол.

Соколов. Да. Михаил Флямер говорил…о некоторой ситуации – о ситуации будущего, как он говорил, или о ситуации употребления того, что мы наработаем за год, или о ситуациях. И вырисовывается такая картинка, что вроде бы как вот эти вещи как бы должны быть между собой взаимосвязаны, то есть вот это, вот это и вот это. Ну, вот в этой рамке. Ну и всё. Вроде так вот на этом мы и закончили.
Ищенко. То есть ты конспект прошлого этого.

Соколов. Да. Вот это…

Реплика. Опорный конспект.

Ищенко. Меня не было – для меня очень полезно, спасибо.

Соколов. Да.

Флямер. * конспектировать. Правильно.

Соколов. Ну да, не надо путать здесь всё, как бы вот это, это, это и вот это, да? То есть пока вот, ну, никто… не возбраняется, что тут появится ещё вот какая-то рамочка, потом ещё какая-то. 

Ищенко. Это зависит от степени демократии в обществе.

Соколов. Ну да. Сейчас Михаил, я думаю, ещё что-нибудь, кто-то ещё и так далее. Ну, будем это дело как бы уплотнять, компоновать; может быть и сюда что-то ещё ляжет. Ну, вот я то, что сейчас сказал, как-то зарисовал – ну, вот какие-то такие вот завязки вот с этим должны быть, наверное.

Флямер. Но…

Соколов. И вроде бы они там нарисованы в прошлый раз, но так как-то не очень видно было, прошло. Ну вот.

Ну, дальше поехали. Если эта фиксация принимается – можно дальше двигаться.
Флямер. Нет, фиксация как что? … Понимаешь, как вот конспект обсуждавшегося на прошлом заседании, причём, по-видимому, те, кто были на прошлом заседании, понимают это каким-то одним образом, те, кто не были, значит, ну, не обязательно это понимают, но если прочли, то, наверное, ложится на какую-то картинку. Вот. 
Но я хотел отметить другой момент сейчас. В том числе я упоминал уже об этом шаге, который Людмила предприняла. Я считаю, что это общая ситуация такого организационного разговора. В этом смысле я немного другую для себя схему рисую, следующую: что вот были работы прошлого года на заседаниях происходивших, был летний период ещё более интенсивных работ, потому что надо было писать, оформлять для нашего сборника результаты. И сейчас мы находимся в другой уже ситуации, когда это усилие закончилось, прошлого года и летнего периода, и нужно ответить на вопрос, в чём должно состоять дальнейшее продвижение. 
И вот в этот момент, когда ставится такой вопрос, в чём должно состоять продвижение далее, после того как прошлое усилие как бы завершено, возникает вот этот сложный сюжет, в котором я нахожусь и себя ловлю. Потому что я могу сказать про себя что-то, куда бы я хотел двигаться, но это не значит, что вот это моё формулирование собственного продвижения годится в качестве общего. А вроде бы про него, про «общее» и весь вопрос, да? А если я, формулируя общее продвижение, задачи общего продвижения, формулирую их так, что в них нет места тому, что я для себя бы хотел, то зачем мне такое формулирование? И это вот как бы одна сторона этой медали. Это не нарисовано на этой схеме, потому что на этой схеме мы вот в той ситуации, про которую сейчас фиксацию как бы делаем, той дискуссии; там вот эта работа, про которую я сейчас говорю, каким-то образом была Людмилой проделана. Она дошла до этой формулировки задачи. Мы со стороны, ну, как бы вот… и взвешивали для себя, в какой мере та формулировка задачи, которая даётся, может выступать в качестве общей, должна быть общей, в какой мере она несет на себе черты того образа продвижения в деятельности, который Людмила персонально для себя выбирает. Она каким-то образом баланс вот этих моментов там искала и находила. Вот я просто говорю, что такие шаги и нужны по формулированию задач, которые претендуют быть общими. Но при этом приходится всё время разбираться со своим собственным продвижением и тем, в какой мере моё индивидуальное продвижение моделирует или имитирует общее. Но это только… Вот в этом месте я отношусь к прошлому заседанию, по-другому его в этом смысле вижу и хочу свой ход предлагать.

Голубкова. Александр, у Вас вопрос или у Вас продолжение по теме?

Соколов. У меня ещё одно как бы замечание к сказанному Мишей сейчас, коротенькое.

Голубкова. Давайте так. Давайте это замечание будет последним, потому что обсуждая прошлое заседание длительное время сейчас, мы не успеем подойти к тому, что Михаил хочет сказать про ту часть, которую он замышляет. Так что последняя реплика, очень коротко.

Соколов. Очень коротко.

Заключается в следующем реплика. Можно даже говорить не о каких-то общих задачах, а можно говорить о некотором пуле задач, но взаимосвязанных между собой.

Флямер. Ну, слово «можно» - я не пойму, как его. В смысле, ты разрешаешь или ты считал бы правильным?

Соколов. Нет, не обязательно сейчас…

Флямер. В каком смысле – можно?

Соколов. Не обязательно тужиться и искать какую-то одну глобальную общую задачу, и вот в ней потом двигаться.

Флямер. Нет, ну это…

Соколов. Можно поставить много задач, но главное, чтобы эти задачи между собой коррелировали, связывали и как-то… 
Флямер. А, я понял.

Соколов. Вот это. 

Флямер. Я понял. У меня нет желания найти одну самую главную.

Соколов. Во-во-во.

Флямер. То есть может быть много задач.

Соколов. Всё, больше я…

Флямер. Да-да. Если про это…

Соколов. Про это, да. Уточнил.

Флямер. Да.

Значит, итак. Моё основное суждение, которое я хочу сегодня с вами «покрутить». На мой взгляд, появилась возможность продвинуться к проработке программы методологических работ в управлении и восполнить те пробелы, которые остались в тылу. Таких пробелов, которые оставались в тылу, я вижу два. Вот про эти пробелы и возможность продвинуться в их преодолении, заполнении, я и хочу говорить.

Первый пробел – это проблематизация в этой программе.

И второй – это, ну, как бы сказать, фиксация программы в форме оргпроекта работ. Или так: расширение программы её оргпроектным видом.

Ищенко. Можно, Миша, повторить?

Флямер. Это основное суждение?

Ищенко. Да, начало.

Голубкова. Про фиксацию или про…

Ищенко. Нет, про программу. Про возможность, «есть возможность…».
Флямер. А! Есть возможность продвинуться и доработать программу. Методологическую программу в управлении.

Ищенко. Ты имеешь в виду программу ту, которую в своё время кружок вёл или… Какую программу ты имеешь в виду?

Флямер. Я имею в виду установку, с которой мы работали в прошлом году, то есть установку на определение и разработку программы деятельности нашего семинара, которая уже мною и другими участниками трактовалась как подходы к программе методологических работ по формированию управленческой практики.
Теперь, в прошлом сезоне, в прошлом году было несколько обсуждений этого вопроса. Когда только вообще начинался этот семинар – была оргчасть. Было три обсуждения по поводу того, зачем семинар. На нём был свой круг участников там и так далее. И там Борис Васильевич Сазонов участвовал тогда на этой стадии и задал вопрос: «А в чём вообще вот проблема, которой вы собираетесь заниматься?» Ну, иначе, зачем семинар. Это вот был один круг обсуждений.

Второй круг обсуждений – это уже в ходе самого семинара: о его продуктивной направленности, о программе работы в связи с этим и так далее. Здесь, в ходе вот той дискуссии, ища формулировку и ответы на эти вопросы, я предложил тезисы. Я назвал их «Тезисы к программе работы семинара», которые сейчас опубликованы в «Диспозициях». Ну, тогда они просто рассылались как часть дискуссии. 

Но те тезисы не закрыли вопрос про проблему. И та дискуссия всё время к этому возвращалась: а в чём, собственно говоря, проблема? Поэтому я и называю это пробелом, одним из пробелов, обсуждая появление возможности вернуться к доработке или разработке этой программы в этой части.

Голубкова. Здесь Вы паузу делаете и можно задавать вопросы?

Флямер. Ну, я ответил. Да.

Голубкова. Дальше вопросы, или Вы что-то будете дальше?

Флямер. Ну, если есть вопросы – отвечу. Я по кусочкам буду.

Аббасов. Есть вопрос. Миша, а скажи, пожалуйста, ты сказал, что вот эти два пункта, озвученных выше, как то «проблематизация в этой программе» и «фиксация программы в форме оргпроекта» – это тыловые, то есть те, которые не были решены. А вот чтобы понять, в каком пространстве, а какие, на твой взгляд, были решены? То есть вот что лежит в зоне передовой? Если это тыл, то, что было проделано? Чтобы я понимал, как это у тебя выглядит.

Флямер. Ну, я бы сказал так, что была сформулирована как бы такая ключевая гипотеза (или эвристика, если хочешь, если в положительном ключе назвать) того, в чём эта методологическая программа в области управления должна бы состоять. И она была связана с тремя представлениями: представлениями о самом управлении, представлениями об отношении методологии к этой области и представлениями о возможностях, которые методология имеет. И эта основная гипотеза состояла в том, что концептуально само управление нужно рассматривать в действительности рефлексии и рефлексивного мышления, действительности выстроенной в ходе исследований ММК, исследований знания, деятельности, понимания, рефлексии и так далее. И что в этой трактовке уже как трактовке управления и оргуправления существенную роль в рефлексивном мышлении управленца играет такое образование, как объект или более широко «поле объектов». Это раз. 
И второе, что в этой зоне – в зоне разработки такого рода объектно-онтологических оснований, передачи их в управленческую практику – и лежит роль и директриса участия методологии в управлении. И категории «искусственного» и «естественного», и методологическая идея объектов такой категории, кентавр-объектов – это всё элементы той же самой установки, фиксирующей участие, направление участия, способ участия, как бы главную ответственность методологии в этом пространстве. 
И эта гипотеза тогда была сформулирована; «тогда» слово – когда? Вот вопрос возвращает к прошлому сезону. Сергей Иванович тогда говорил, что «за вопрос об объекте зацепились, как за корягу», и он… как бы смог удержать своё движение и начать его восстанавливать и управлять через этот вопрос про объект. Но это произошло, потому что такая гипотеза была. Именно её наличие позволило смотреть на эту ситуацию наших дискуссий через такую призму: вопрос, как момент наличия объектного основания в рефлексивном мышлении оргуправленца, так и формирование таковых оснований в принципе, как идея. И тезисы, про которые я говорю, эту идею в общем прописали. 
Было бы, конечно, здорово, если бы мы – ну, как? – нашли более глубокую гипотезу или эвристику, отбросили эту и так далее. Нормальный путь был бы продвижения. Но это нас возвращает к вопросу о проблеме в программной работе и о проблематизации, по-моему. Потому что в самих представлениях о вот этой программной форме организации работ, о программировании заложена идея, насколько я понимаю, о том, что можно говорить о фазах разворачивания программы. Допроблемная фаза и уже проблемная фаза. 
И вот этот переход собственно к проблемной фазе для меня здесь вот в центре внимания находится. После… то есть я сейчас не близко к тексту, но по смыслу, цитирую. И эти рассуждения о программировании (там можно восстановить источник и так далее, из Георгия Петровича), что такие рабочие блоки, как анализ ситуации, постановка целей, тематизация – они проходят и могут проходить в рамках этого режима программирования. А вот вопрос о таком блоке, как проблема, – он не рядоположенный этим, потому что его – этого блока – содержательное задание, то есть ответ на вопрос о проблемах этой программы – он предполагает обращение ко всей истории проделанной программной работы. То есть должна быть накоплена история работы с ситуациями, целями, темами, и вот эта история должна дойти до определенных ситуаций, я не знаю, там, тупика, трудностей, подвергнута рефлексии, и проблема возникает как новая фаза всего программирования - уже на основе рефлексии всего этого хода с программой. Поэтому я говорю: допроблемная и проблемная фаза. 
Поэтому я бы так сказал: в прошлый год мы эксплицировали гипотезы, как бы прописали, сделали их предметом общего обсуждения и общим достоянием. Это один момент. Второй момент – но не добрались до собственно проблемной фазы. И сейчас я в эту как раз точку возвращаюсь, утверждаю, что есть возможность как раз таки начать с этой стороной нашего дела разбираться.
Точка.

Ищенко. Вопрос сюда.

Правильно я понимаю, что, говоря о возникновении проблем в этом движении по реализации программы, ты подразумеваешь, что мы это движение уже какое-то время ведем, и сейчас стоило бы обсудить наметившиеся проблемы в нашем движении?

Флямер. Нет, я так далеко не захожу в своих рассуждениях.

Ищенко. Нет, откуда разговор про проблему взялся, то есть я, может, утрирую, но я так понимаю: никакой программы нет пока, и проблема в том, чтобы её вообще сделать, а не в том, что мы по ней движемся – и вдруг столкнулись с тем, что что-то неэффективно у нас получается. Или я неправильно просто понял контекст какой-то того, что ты имеешь в виду?

Флямер. Это суждение – есть программа или нет программы – оно очень субъективное. То есть для одних – есть, для других – нет. Понимаешь…

Ищенко. Ну вот я это и уточняю, то есть в твоём понимании. Я тебя и хочу понять, то есть в твоей картине эта программа движения есть.

Флямер. Да.

Ищенко. Например, прошлый весь год оно было в некоторой вот программной логике, происходило, да?

Флямер. В прошлом году было много разного. И я не могу сказать, что всё в прошлом году происходило по программной логике. Это был…

Ищенко. Ну, для тебя, может быть, но я…

Флямер. Нет, Роман, здесь, мне кажется, вот такое тоже вот… ну, натяжка будет в этом суждении. Поэтому в этом-то и состоит некоторая сложность: сейчас обсуждать будущее. Я говорил о том, что в чём может и должно состоять общее продвижение – это вопрос, притом, что для одних программа была, а для других программы не было. А как тогда в этих условиях говорить про некоторое общее продвижение и это будущее выкладывать? Его нужно одновременно и как бы формировать здесь как некоторую общую ситуацию. И я в этой связи выкладываю пока более мягкий тезис. Я говорю: была сформулирована вот эта гипотеза, которую в ответ на вопрос Султана я проговорил, о той действительности, в которой управление концептуально задаётся и в которой участвует методология в действительности рефлексивного мышления. Эта гипотеза стала более-менее общей в этом коллективе. 
Я, когда это говорю, я на что ссылаюсь мысленно, почему я позволяю себе такое суждение? Я помню принятие этой фокусировки на выделение схематизированных объектов мысли как того, что употребляется в ситуациях управленческой работы и консультирования управленческой работы. Эта фокусировка присутствовала вот в докладах Сергея Ивановича, например. Более того, там конкретные экземпляры этих объектов обсуждались. И это не вызывало негодования с точки зрения того, что это вообще не про управление или это вообще не про управление в методологическом смысле. Так ведь? Вот.

Потом я прочитал то, что написали участники сборника «Диспозиций», то есть я прочитал то, что написала Людмила, и у меня был такой интригующий вопрос до того, как я прочитал Людмилин текст: «а как она к этой гипотезе относится?» Прочитав то, что Людмила написала, я понял, что она в системе своих представлений этому место нашла. Я не вру?

Голубкова. Нет. 

Флямер. Поэтому, поскольку мы использовали в прошлом году это ролевое разделение на управленца и управленца плюс, минус методолога и методолога, четыре позиции, – поскольку это так случилось, то я считаю, что это вот и есть элемент как бы обобществления у нас этого представления, этой гипотезы. А она, на мой взгляд, организационный статус носит. Она указывает, что и зачем делать. Ну, вот на этой смычке методологии и управления. Как бы начинает разводить определенные функциональные моменты общие, функционально-деятельностные моменты в этой зоне, в каком-то смысле отвечая на самый первый посыл о зоне вот этой смычки или соучастия в деятельности. Ну, методология и управленец, да? Вот.

При этом, конечно, я могу сказать: жалко, что здесь нет Потемкина, моего соавтора по статье, но когда я говорю, что эта программа – т.е. это не просто гипотеза, а ещё и она приобретает программный оттенок, программный смысл, и в этом смысле для кого-то программа есть, – я имею в виду и то, что мы с ним сделали этим летом, работая над статьей. Потому что в тексте этих тезисов был написан такой целевой или задачный, ну, как написано, блок программных задач. Одна из них называлась «Определить те ситуации, в которых продукт методологической работы вот в этом смысле слова, в смысле этой гипотезы востребован и нужен». И мы как раз и попробовали такую ситуацию очертить. Я её мысленно подставлял в этот блок, как ход по выделению и оконтуриванию одной из таких ситуации, которая была названа ситуацией, с одной стороны, освоения в России такой формы организации хозяйственной деятельности, как компания, (современная рыночная компания), а с другой стороны, по созданию вообще компаний. Вот эта ситуация рассматривалась с новой позиции: с позиции выделения в ней нужности или участия методологической работы в этом прикладном смысле, о которой речь идёт в  этой программе. Я, конечно, имел такой замысел: двинуться в эту сторону, в сторону выделения конкретных ситуаций, просто-напросто исходя из того, что если бы этого не было, я бы не имел возможности говорить потом, что вообще это имеет какой-то программный смысл, то есть определяющий работы собой. Ну вот и так по-разному отвечаю на то, что было. Я к этому отношусь как к началу программного движения по тому, что было. Я не могу сказать, что программное движение достигло такого размаха, масштаба, что вообще как бы давайте теперь поговорим, в чём наши проблемы. Потому что правильней говорить, что мы не сделали для того, чтобы это всё разворачивалось, просто как, ну, вот в этом программном систематическом смысле. В общем вот такой ответ.

Ищенко. Но о проблемах поговорить стоит, ты считаешь?

Флямер. Да.

Ищенко. Понятно.

Флямер. Но я, опять вот, могу теперь ещё по-другому это же пояснить. Вот на нашем прошлом семинарском обсуждении был такой момент, когда Александр поделился своей гипотезой о том, в чём состояли трудности Людмилы в ходе наших прошлых всех заседаний. И он – Александр – тогда говорил, что, наверное, трудности состояли в том, что мы не организовывали понимание. То есть мы тут позволяли себе некий, ну, не хаос, но разгул, так сказать.
Соколов. Летать в облаках.

Флямер. Да, летать в облаках там и так далее. Не заботиться о том, в какой мере прояснены какие-то ключевые схемы, представления, а сразу, как будто они уже всем ясны, бросали в бой, но это создавало трудности участникам, и Саша говорил про понимание: что надо было организовывать понимание. 
Но вот у меня другое отношение к этому. Когда я сейчас возвращаюсь к вопросу про то, чтобы заняться программой и проблемным блоком, я исхожу из того, что нужно изменить другой момент: не организовывать процесс понимания, а заняться позициями, из которых мы высказывались. То есть проблема основная была в непозиционности интеллектуального балдежа.

Ищенко. Ты имеешь в виду прошлый сезон?

Флямер. Да.

Аббасов. «Доктора Хауса» прошлый сезон.

Флямер. Прошлый год работы, да.

Аббасов. Зря Вы называете сезоном.

Ищенко. Хорошее словечко. Мне вот очень понравилось.

Соколов. Что, в свою очередь, и не позволяло…
Флямер. Ну, может быть, да.

Соколов. Как это? – свободно протекать процессу понимания.

Флямер. Вот. Поэтому когда я к Саше обращался с тем, что «Саша, может быть ты займешься программой, но не вообще программностью, чтобы была программа какая-то, непонятно какая, а вот этой конкретной, с этой гипотезой, с этими материалами накопленными, но ею как программой» - когда я обращался с этим запросом, имея в виду вот уже этот сезон, второй сезон, – я при этом, Саша, себе говорю, что успех или неудача этого предприятия зависит от того, в какой мере мы сможем вот этот момент определенной позиционности участников разговора сформировать.
Аббасов. Наше самоопределение?
Флямер. Ну да.

Аббасов. Пора бы уже.

Ищенко. Да, между прочим. 
Аббасов. Просто меня вот это вот «сформировать» очень насторожило, потому что – что есть «сформировать»?
Флямер. Не самоопределение сформировать. Сформировать наш разговор как имеющий позиционное начало.

Аббасов. Да.

Соколов. Позиционную определенность. 

Флямер. Определенность, да.

Ищенко. Чтобы базар был ответственный, понимаешь?
Флямер. Да.

Аббасов. Я-то как раз понимаю.

Флямер. Поэтому мы все такие вот продвинутые. И меня к этому дальше… Ну, вот точка, потому что я много уже всего наболтал.

Ищенко. Ты говоришь, что сегодня это нужно будет, предлагаешь, или ты на это просто указываешь как на одну из задач в течение года, которую нужно совершить?

Флямер. И то и другое.

Ищенко. Ну, кто сможет – сегодня, да?

Флямер. Да. Кто сможет – сегодня.

Голубкова. Может быть, здесь стоило бы напомнить, потому что у нас где-то треть участников не была в прошлый раз, и даже если прочитали стенограмму, то, может быть, это как-то могло пройти мимо.

В прошлый раз мы обозначили, что в этом году мы работаем по-другому, форма работы другая, что семинар делится на две части. Вот первые четыре наших заседания – прошлое, сегодня и ещё два – мы собираемся для того, чтобы, во-первых, презентировать те две формы работы, которые предлагаются. Соответственно, я предлагала в прошлый раз определенную форму работы; я на этом не буду останавливаться сейчас, у меня будет следующий раз, чтобы продолжить; это будет 9 ноября. И у Михаила есть также сегодняшний день и, соответственно, будет ещё один день через месяц. И вот через месяц самоопределение участников по отношению хотя бы к этому предложению в целом и к двум вот этим ветвям семинара в частности – оно должно сложиться. Ну, хотя бы на уровне того, что «вот к Флямеру я приду, а к Голубковой я не приду» или «я буду ходить и туда и туда и буду смотреть, что будет там происходить, а потом приму решение». Вот на этом уровне должно быть самоопределение. Что касается позиций, о которых Михаил очень правильно говорит, то я, честно говоря, хотела об этом сказать в следующий раз либо в самом конце сегодняшней части, чтобы перебросить мостик в следующий раз.
Ищенко. Ну, Вы хотели сказать же свою позицию.

Голубкова. Не свою личную, а о том возможном наборе позиций…

Флямер. А я хотел к этому перейти.

Голубкова. Да.

Ищенко. Карту позиционную выложить? и возможные позиции, да?
Флямер. Да.

Голубкова. Да.

Флямер. Я начал рисовать карту.

Голубкова. Да. Поэтому не то что самоопределяться прямо здесь и сейчас, прямо вот сейчас в 19-30 надо срочно самоопределиться.

Всё.

Ищенко. Нет, процесс же, может, длящийся во времени. Если он у кого-то идёт весь прошлый год, не завершается – почему бы и нет. А кому-то – да, надо.

Флямер. Да. Другое время, другой темп.

Голубкова. Просто у нас в этом году более жесткая будет ситуация.

Аббасов. Сезон другой.

Голубкова. Мы специально её сделали более жесткой, чтобы это самоопределение не продолжалось ещё лет пять. Иначе мы не выходим...

Ищенко. Нет, ну я бы вот здесь чуть-чуть возразил, потому что самоопределиться по отношению к веткам семинара – это ерунда.

Флямер. Да. По отношению к позиционной карте.

Ищенко. Да. Тут же я так Михаила услышал – он более широкий контекст вводит. Самоопределиться к теме, к программе, действительно, движению в целом. К теме управления.

Якименко. Ну да, к более важным вещам.

Ищенко. Потому что семинар-то – это же кусочек возможный какого-то более большого действия. А ещё и разбито на две веточки – ну, боже мой, ну разберемся. Две веточки ходить. Вопрос, действительно, в большом действии: что мы делаем, куда вообще идём или не идём, или так ходим, просто поболтать и тому подобное.

Михаил, а позиционная карта-то у тебя как гипотеза уже есть, да, какая-то? 

Флямер. Ну, какая-то есть, конечно.

Аббасов. Ну, вот давай.

Ищенко. Это очень интересно. 

Аббасов. И у Вас есть? Вот очень хорошо. Нет, ну правда, сегодня бы очень хотелось переварить это, хотелось бы с этим уйти сегодня и с Михаила, и с Людмилы.

Голубкова. Я не уверена, что я успею, потому что это часть, которую я хотела вынести в начало следующего семинара.

Аббасов. Ну хорошо.

Голубкова. Если у нас останется время, то я её кратко выложу, а в будущий раз мы начнём(?).

Аббасов. А до скольки мы, кстати, чтобы регламент выдержать хотя бы раз?

Голубкова. Ну, в девять мы должны начать заканчивать.

Флямер. Людмила, это нас спрашивает человек, который опоздал.

Голубкова. Да.

Аббасов. Это ты иронию по поводу управленцев, что ли, тут развиваешь?

Голубкова. В девять мы должны начать заканчивать, как обычно. Очень надеюсь, что к полдесятому мы разойдёмся.

Аббасов. Ну понятно. Серьезный заход.
Голубкова. Так, продолжаем, да? Или… А, ещё вопрос, да, Александр.

Соколов. Ну, не вопрос, а тоже некоторое небольшое, маленькое суждение.

Тот заход, который Михаил предлагает, – я считаю, он довольно тяжел. Он самый быстрый в смысле выхода на проблематизацию, но он самый тяжелый в исполнении. Поэтому мне бы не хотелось, чтобы позиционирование и позиционное самоопределение, стоящее за этим, воспринималось с такой звериной серьезностью, как это обычно бывает на ОДИ-образных мероприятиях: «А ты, сволочь, встань и скажи, ты сейчас говоришь из какой позиции?!» К чему я это? К тому, что вот даже тот небольшой сюжет, который разворачивается на «Фейсбуке» сейчас, тоже говорит об этой вещи: что позиционная такая вот раскладка, позиционное закрепление ситуации, в которой мы хотим работать следующий год, и работа из позиций разных индивидуумов, потому что очень часто индивидуумы склеивают позиции, – это сложный режим работы. Я думаю, что даже стоит потратить какое-то время на, так скажем, очищение, снятие всяких вот налетов с понятия позиции. Мне кажется, что оно – это понятие – сегодня очень сильно замусорено и неправильно вообще трактуется и понимается. Ну, как вот понятие рынка, например, у нас сейчас настолько заезжено, что уже не поймёшь, что это такое. А это одно из центральных, да. Позиционное самоопределение, субъектное самоопределение (вот я пользуюсь такими вещами) – это тоже такие вещи, которые хотелось бы, может быть, тоже немножко почистить и различить.

Ищенко. Ты имеешь в виду – предварительно провести понятийную работу?

Соколов. Ну, какое-то время на это потратить. Иначе мы этот ход будем, мне кажется, делать либо формально… Мы можем сейчас, конечно, послушать Михаила, он нам сейчас нарисует какую-то позиционную карту, мы её якобы примем, якобы начнем из них, из этих позиций, что-то делать и работать. Но, мне кажется, это будет формальное позиционирование и формальная работа, которая через месяц, два, три приведет нас к осознанию того, что на самом деле она была формальной, и давайте вернемся обратно. И так можно делать очень много заходов: давайте-ка мы сейчас ещё раз сядем по-другому, перепозиционируемся и ещё раз проведем работу.

Аббасов. А твоё предложение в чём заключается?

Ищенко. Понятийную работу провести, прочистить.

Аббасов. Что такое позиция? Ну, например.

Флямер. Ну…

Аббасов. Но тогда это может повлиять на то, какая будет позиционная карта, потому что если будет предъявлена позиционная карта, то она будет определенным образом форматировать понятие позиции.

Ищенко. Да нет, почему. 
Аббасов. А может это… 
Ищенко. Сашин(?) вопрос…

Аббасов. Нет-нет, Саша говорит об этом: что если формальный подход, то потом придется возвращаться. Ну, то есть они взаимно друг на друга влияют: понятие позиции и позиционная карта. Только вот…

Ищенко. Нет, у меня есть гипотеза, например, что все люди, участвующие в процессе, в той или иной степени оспособлены методологической терминологией. Я, например, как слушатель лекций Щедровицкого, могу сказать, что с позициями разбирались в прошлом году, в общем-то, всё понятно, и ты тоже ходил туда. В этом смысле у меня есть гипотеза, что не нужно ничего прочищать, потому что язык, по крайней мере по вот этим терминам, один. Не будет ли это просто таким уже, знаешь, перебором?

Соколов. Ну…

Ищенко. Можно, конечно, бесконечно.

Соколов. Нет, я могу как бы… Я что делаю? Я обращаю ваше внимание…

Ищенко. Нет, что тебе даёт основание говорить, что нужно прорабатывать, то есть, есть какие-то сигналы, что…

Соколов. Да кругом, куда ни глянь, везде.

Ищенко. То есть что коллектив позиционность по-разному понимает?

Соколов. Да. 
Флямер. Смотри, а вот с моей основной гипотезой ты согласен или нет? – я вот чего не пойму. Сашу я спрашиваю. Гипотезой о том, что можно будет добраться до реального обсуждения и разработки программы, внеся определенность в позиционное самоопределение участников.

Соколов. Ну, я же сказал, что да, это самый короткий путь, но он самый трудный. Ну, грубо говоря, вот мы хотим залезть на пик Коммунизма, или какая там самая высокая гора, да? Можно же по-разному на неё залезать.

Флямер. Нет, ну а дальше как бы, если согласился, то надо идти этим путём. Дальше… Я не очень пойму твоё предупреждение. Вот или какую-то понятийную работу. Ну, будут трудности непонимания – обратимся к тому, что позволит эти трудности снять.
Аббасов. Саша, и вообще, мне кажется, что довыкладывание позиционной карты – вот это опасение – оно такое совсем-совсем, ну, не то чтобы надуманное, а несколько преждевременное. 
Флямер. Ну да.
Аббасов. То есть вот если бы Миша выложил позиционную карту, и ты бы почувствовал диссонанс между теми позициями, которые заявлены, и своим…

Флямер. Между тем, что он нарисует.

Аббасов. …пониманием позиций, или он бы здесь возник…

Флямер. Да. Правильно.

Аббасов. …тогда, наверное, это действительно стоило бы содержательно обсуждать. Но пока этого не случилось бесспорно, такая вероятность есть, но она есть всегда и всюду. Поэтому, наверное, целесообразно сейчас услышать то, что предлагает Михаил с точки зрения позиционной карты, ну а потом смотреть, есть ли повод для переживаний по поводу понятийной работы.

Соколов. Нет, вы не подумайте, что я торможу работу – нет, нисколько. Я всё.

Ищенко. Всё, поехали, да?

Аббасов. Да, поехали тогда, давай.

Соколов. Поехали.

Аббасов. Позиционная карта.

Голубкова. Карта, да?

Флямер. Ну да.

Голубкова. Будете рисовать?

Флямер. Буду рисовать.

Значит, пока простая гипотеза. Ну, как? Не простая – некая ещё одна гипотеза. Она состоит в том, что важнейшим таким контекстом, который нужно организовать, или моментом, до который нужно дойти, является, так скажем, сам момент ситуационного самоопределения. То есть я сейчас поясню, что я имею в виду. 
С одной стороны, есть представление такое понятийное о проблеме. Я так смотрел, например, словари, типа «Методологического словаря» Мацкевича – интересный есть такой источник; не знаю, видели вы его, Людмила, или нет. Это к комментированию. «Методологический словарь». 

Соколов. Который из Минска?

Флямер. Теперь он из Минска, но раньше он работал в Москве. И когда вот даже так, на уровне словаря или каких-то таких обычных рассуждений про проблему, обсуждают, что это такое, – указывают на одну простую вещь: что проблема, в принципе, может быть только у того, кто движется, имея цели этого движения. То есть такой первичный смысл «проблемности» – это препятствие, преграда, то есть всё то, что делает нужное движение или продвижение в ходе движения невозможным. Поэтому если мы хотим высказываться о наличии и содержании проблемы, то нам нужно, первое, положить само это движение вместе с тем, кто его осуществляет, и указать, что есть тот, кто движется. И выделить – второй момент – некоторые препятствия в этом движении. Вот пока этих двух моментов нет – нет и условия для того, чтобы фиксировать проблему. Ну, кстати, более тонкий момент понимания проблемы – он вводит и третий элемент, то есть помимо движения, помимо препятствия, есть третий элемент, а именно – отношение к этому препятствию со стороны того, кто это движение осуществляет, движущегося агента. Если нет особого рода отношения и выработки отношения этого, то нет тоже проблемы. В этом смысле не всякое препятствие как бы является содержанием проблемы, может быть проблемой, но вот когда этот третий элемент добавляют, как раз и начинают обсуждать вот этот момент ситуационного самоопределения. Я сейчас почему про всё это говорю, потому что мое вот это вот предложение, позиционная карта – она существенно опирается на такую трактовку представления о проблеме. 
Первая позиция, про которую я говорю – это вот движущийся агент, который, один или второй, в каком-то контексте. Может быть, их несколько, много разных. Когда мы писали эту самую статью с анализом ситуации становления российских компаний, мы уже закладывали вот эту позицию. Мы говорили, что есть у нас в нашей российской действительности («есть» в смысле были специально искусственно сформированы) частные собственники. И в этом смысле мы можем проанализировать усилия по созданию компаний. Вот одно дело – был ведомственный концерн, а теперь это ОАО «ТВЭЛ», и это совсем другое образование, чем оно было до соответствующего времени, до начала приватизации и так далее. Поэтому весь вопрос в том теперь, как мы выбираем («выбор позиции» пишу здесь) свою позицию и отношение ко всей этой ситуации, как мы её очерчиваем, потому что дело не только в трудностях или препятствиях, с которыми столкнулись вот непосредственные агенты. Дело в том, как относиться к этому и как задавать и очерчивать вот эту ситуацию. И вот если эту позицию действующего или движущегося, в общем-то, целевым образом даже я назову, значит, «первый», то вот это для меня другая позиция, вторая. Тезис мой состоит в том, что определенный элемент проблемности, проблемных смыслов, проблемных содержаний возникает при восстановлении всех этих уровней. То есть с чего я начал, да? Что нужно выделить ситуацию, в которой есть движущиеся агенты, нужно выделить препятствия, трудности, с которыми они сталкиваются. Но очень важно построить определенное отношение к этому всему как к принципиальному моменту, который затрагивает сферу знания в принципе. Вот это вот особое отношение, которое тоже в контекст проблематизации входит. Но оно может появиться только при рефлексивном продумывании выбора и определения того, из какой позиции мы относимся к этой первичной ситуации.
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Аббасов. То есть первично можно на твоём рисунке только из второй позиции относиться рефлексивно?

Флямер. Да. Если говорить не о вообще рефлексии, а о рефлексии, которая несет на себе «валентность» проблематизации.
Аббасов. А ты говоришь – из какой позиции мы относимся к первичной ситуации. Первичная ситуация вот в этом овале.

Флямер. Да.

Аббасов. И ты рисуешь только одну позицию рефлексивную под номером два.

Флямер. Ну, она, по сути дела, имеет рефлексивный характер в том смысле, что есть взвешивание по отношению к себе, из какой позиции я строю отношение, но, решившись на какое-то отношение, я перехожу в позицию относящегося как бы, да? Это вот два штрих. Уже к выбравшему своё отношение. Но чтобы это появилось, нужно вот это условие. «Самоопределение по отношению к ситуации» я его называю.

Якименко. А это может быть пунктир от того, который внутри овала, который идёт…

Флямер. Сейчас. Что «это»? 

Якименко. Отношение. Характер отношения к внешней позиции или внутренней. Может быть, выйти тот, который внутри овала, во внешнюю позицию временно.

Флямер. Да я же… Ну, в этом смысле я сейчас не про траектории лиц, потому что так, наверное, тоже бывает. По-всякому бывает. Я хотел сказать две вещи. Первое, немножко восстановить само понятие проблемы в таком бы ещё формально-рассудочном виде даже, без особых изысков. И говоря о том, что это понятие само по себе нам даже указывает на то, что рассуждать о проблеме чего-либо – какого-либо движения, какой-либо деятельности – можно, только заняв очень специфическую рефлексивную позицию, которая имеет в виду, что есть движущиеся агенты с их целевыми намерениями. И это есть, да? Что есть препятствия, которые в этом движении присутствуют, и мы это выделили специально искусственно, потому что относимся к этому особым образом: как к затрагивающему (здесь должно быть какое-то представление сферы знания) вообще сферу знания. Что проблема то представлена в ответе на вопрос, куда в сфере знания мы должны продвинуться, чтобы это движение могло быть продолжено на базе новых средств, новых способов и так далее. 
И я пока говорю одну простую вещь: что если у нас вот здесь есть работа по формированию вот этой программы и есть некоторая допроблемная стадия, то для того чтобы нам продвинуться к проблемной стадии, нам хорошо бы получить суждение вот откуда-то отсюда (из нижнего уровня). Вот взгляд на проблему не из… Вот здесь, в среднем слое напишем: «методология программирования». Можно, конечно, посмотреть на эту ситуацию отсюда: что у нас с этой «программой». Есть программа в этих тезисах или нет программы, есть программное движение у нас в семинаре или нет. Это как бы один взгляд может быть из вообще представлений о программировании каких-то нормативных и так далее. Но мой тезис в следующем состоит: для того чтобы пройти из допроблемной стадии в проблемную, нам нужно другие позиционные суждения, материалом которых являются ситуации. 
И в этом смысле я говорю: есть ситуационные проблемы, а есть проблемы в программе. Это две разные вещи. Никаких проблем в программе у нас нет пока, и они не описаны. Вот Сазонов прав. Он спрашивает: «Где проблема, над которой вы работаете?» - а непонятно, где проблема. Но их и не появится, если не будет ситуационных проблем, которые привязаны к тем или иным очень определенно очерченным ситуациям. И поэтому я говорю, что вот есть разработчик этой программы, который в своём процессе разработки программы с определенным артиклем находится, а именно – программы методологических работ в оргуправлении по формированию управленческой практики. Раньше мы это обсуждали – у него появились тут эвристики, ещё что-то появилось. Ну, в текстах как-то описана эта разработка. Но теперь продвижение дальше в эту проблемную фазу, на мой взгляд, требует двух разных контекстов. Сейчас, значит, один я уже начал проговаривать – это контекст ситуационных проблем. 
Соколов. В деятельности какой-то.

Флямер. Да, ситуационных проблем в какой-то деятельности. 

Соколов. Допиши, пожалуйста.

Флямер. И в той мере, в какой вот сюда в эту эвристику входила гипотеза о важности и употреблении (в этом смысле – функциональной важности) объектов, необходим ещё верстак, то есть собственно как бы расчерченное и структурированное пространство, в котором можно такого рода работу, как производство объекта, формирование объекта, делать. И вот такая карта – я себе написал «первый сезон», в смысле как определенный пройденный опыт в той или иной мере – вот такая карта предлагается.

Аббасов. А в первом сезоне не было ни первой, ни второй позиции, на твой взгляд? Никто в них не самоопределялся? Или нет?
Флямер. Значит… Нет, конечно, были.

Реплика. Были-были.

Аббасов. Нет-нет, я поэтому и спрашиваю(?).
Флямер. Нет, в этом смысле – были-были. Я думаю, что выступления Людмилы, например, были очень яркими как выступления вот из этого ситуационного контекста, или ситуационно-проблемного.

Аббасов. Ну, первое, вот которое в овале.

Флямер. Например… Нет, и первой, и второй.

Ищенко. Ну да, она же вот из второй позиции говорила про *.

Флямер. Отсюда, кстати, был пафос про управленца плюс определенный, как вот именно такой поднимающийся над текущей ситуацией или текущей обстановкой, осмысляющий её и пробующий организовать себя в свете открывшихся обстоятельств... В этом смысле я не могу сказать, что не было. Но при этом режима добирания до проблемы, как бы проявившейся в такой ситуации, и режимов сопоставления этой проблемы с вот этим программным продолжением – этого не было.

Аббасов. То есть были проблемы ситуационные, но не было программных?

Флямер. Нет. Был контекст проблемной ситуации, например. Но этот контекст анализировался и препарировался, на мой взгляд, не в тенденции…

Ищенко. Не в программной рамке.

Флямер. Не в программной рамке. Не в тенденции достроить образ тех проблем или существо тех проблем, с которыми нужно уже на методологическом уровне и в программе в целом работать хотя бы с точки зрения вот этой ситуации конкретной.
Ищенко. Я бы вот хотел зафиксировать, что…

Флямер. И в этом смысле я бы так сказал. Ведь здесь вопрос в этих вот межуровневых связях. Я их красным цветом нарисую: 

[image: image2.emf]«Позиционная карта»

очерчивание ситуации 

Выбор позиции,

и отношения к ситуации

Разработчик методологической

программы в практике управления

до проблемная фаза

фаза проблематизации

«понятие», значимое для

разворачивания 

этой программы

Нормы программирования

верстак

Оформление схемы определенного объекта 

«эвристика» и др. 

элементы программных установок

опыт

Ситуационные проблемы деятельности

1

2

3

4

5

6


Каким образом эвристики и программный контекст влияет на выбор позиции, из которой как бы просматривается, анализируется и фиксируется существо ситуаций, с одной стороны, а с другой стороны, существо тех областей знания, о работе с которыми идёт речь? Вот этот вот момент – он очень сложен, и мне трудно это понять. То есть я как бы понимаю, что я на себе его прохожу. В том смысле, что когда мы писали статью с Колей про конкретную ситуацию со становлением компаний, я этот контекст имел в виду – но как он входил в этот анализ ситуации, как в эту разрисовку вошла эта эвристика – вот это вот интересный вопрос, непростой.
Аббасов. А эвристика, Миша, можно, вот что это такое?

Флямер. Эвристикой я назвал ту самую гипотезу основную, связку методологии и управления на объекте и через объект. Это я назвал тем, что нас «торкнуло» как бы, да? – в этом общем движении.

Голубкова. У меня вопрос к схеме. Вот этой горизонтальной линией нечто обозначено. Вот что обозначает эта линия?

Флямер. Границы разных пространств для разных деятельностей. Ну, это как-то так формально.

Голубкова. То есть до пунктира можно считать, что, условно говоря, это деятельность управления, а наверху – это методологическая практика? Или не так?

Флямер. Нет. Вот для меня выбор этой позиции… Вот этой, да? Я второй раз её красным нарисовал, имея в виду вот эту связку. Это некоторое допустимое методологическое самоопределение в этом пространстве.

Якимович. Ну, это движение в материале, да, здесь?

Флямер. Да, это движение в материале. Можно сказать так, что вот позицией один преимущественно обозначены практики, организаторы, руководители и управляющие с их движениями. Ну, я из этого исходил, когда мы писали вот эту статью с Колей: что создание компаний – это некоторая такая требующая именно управления задача, и там «первые лица» этим занимаются. Но при этом способы и формы осмысления этой ситуации могут быть как внутренними (вот то, про что Анатолий спрашивал), так и связанными с идеей методологического участия в управленческой практике, в том числе и в этой конкретной. И вот почему я и говорю: ситуационное самоопределение, выбор своей позиции, из которой я отношусь к ситуации – это вот то поле, из которого можно относиться и к этой программе тоже. Ну, вот как бы, да? Не только с позиции такого управленца, употребляющего инструменты, но и – как бы сказать? – намечающего зону применения методологии вообще. Ну, может быть, ситуационную зону применения разработок. Ну, не методологи вообще, а вот этой программы разработок. Не знаю, отвечаю я как-то?
Голубкова. Ну, Вы ответили, да.

Флямер. Да? Хорошо.

Ищенко. Миша, я просто хотел сказать, что я, видимо, за шаг до этого тебя неправильно понял, потому что мне показалось, что ты… Я сейчас… Давай я так пересдам. Просто я правильно понимаю, что сейчас речь идёт о тех возможных проблемах, на которые эта программа может отвечать? Ну, то есть которые эта программа может снимать?

Флямер. Да. Ставить и снимать.

Ищенко. Да. Просто я-то подумал, что ты обсуждаешь проблемы, возникающие уже в ходе работ по реализации программы. Ну, проблемы нашего организационного характера, наши.

Флямер. Как нам самоорганизоваться?

Ищенко. Ну да. Они самоорганизовались, развалились там или ещё что-то. А ты говоришь о проблемах, на которые та программа… ну, о тех вызовах, условно, которые эта программа и будет снимать.

Флямер. Да.

Ищенко. Ну, это, конечно, совсем другая ситуация. 

Флямер. Да. В первую очередь об этом на этой схеме. Но до этого был разговор, который вот ещё и пытался Александр задать, мы вот только его не поняли, про что он говорил. А он как раз про это говорил, про вторую часть в твоём вопросе. Про наши собственные проблемы – ну, как бы нашей самоорганизации. Я-то говорил: а что, можем мы добраться до позиционной определенности работы, там, суждений? Он говорил: это трудно сделать; ещё мы столкнемся с тем, что не понимаем, что такое позиция вообще.

Ищенко. Ну да.

Флямер. Вот что он нам говорил. Это есть вторая часть.

Ищенко. Ну, это уже здесь путаница начинается просто, по сути. И там и там проблемы, да.

Флямер. Это про проблемы другой природы, другие проблемы.

Ищенко. А я же, если я правильно понимаю, что программа в принципе не может существовать без проблемы, что программа – она и есть ответ на проблему. А программа, у которой нет проблемы – это, наверное, не программа, а какая-то имитация какой-то деятельности. Или цель? Цель – это уже тоже ответ на проблему, на разрыв. Цель – это ответ на разрыв. Цель, условно говоря, это волевой акт по снятию этого разрыва. Потому что мы говорим: идентифицировали разрыв, поставили цель его преодолеть в такой-то форме конкретной.
Якименко. Целью может быть направление движения.

Степанов. Это уже другая цель – преодолеть разрыв. Сначала цель, которая *, дальше препятствие.

Флямер. Ну, вот понимаешь, здесь наши суждения начинают расходиться.

Аббасов. Понимаешь, Рома, если…

Флямер. Я говорю другую вещь, ещё раз. Я говорю: само понятие проблемы требует, чтобы было движение целенаправленное. И пока ты не столкнулся ни с каким препятствием (будучи только движущимся, ты можешь столкнуться) – не будет никаких проблем. Значит, есть…

Ищенко. Это понятно, но…

Флямер. Есть вот эта форма движения как бы беспроблемного, то есть то, что было предпосылкой, да? Ну, и это…

Ищенко. Но движения чьего?

Флямер. Чьё?

Ищенко. Чьё движение? Потому что, знаешь, есть движение исторического процесса. Вот возникла проблема.

Флямер. Нет.

Ищенко. Нет, ну а что? Вот сейчас у нас – мы живем в кризисной ситуации такой, в исторической. Вот ещё лет пятьдесят – много чего интересного произойдет. Вот есть проблема?

Степанов. Глобальная.

Ищенко. Например, я считаю – есть, да?

Флямер. *.

Аббасов. У процесса исторического проблемы нет, он как тёк, так и течёт.

Флямер. Да.

Аббасов. Ему всё равно, понимаешь?
Флямер. Всё равно.

Аббасов. Какая цель у исторического процесса? Течь.

Ищенко. Нет, ну я имею виду – есть, там, цивилизационный процесс жизнедеятельности человечества.

Якименко. Что есть развитие, да? Это преодоление проблемы * движения.
Ищенко. Ну нет, и… ну, возникают какие-то разрывы. Можно называть их проблемами. Кто-то находится – герой, который говорит: «Я буду решать эту проблему».

Флямер. Нет, ну понимаешь, вот я как бы… У меня другое в голове. Я другое в голове мыслил(?).

Ищенко. О чём, да. Я хотел в этом смысле, что ты говоришь, о чём ты говоришь. Чей процесс? Потому что если говорить: процесс предпринимателей, бизнесменов, управленцев, там, денег им мало, то есть мы будем эту проблему решать, чтобы у них их было много?

Флямер. Я не знаю. Кстати, может быть, почему нет. Вот когда мы говорим: у них денег мало – может быть, эту проблему будем решать? Мы исходим из представления о том, что проблемный контекст распределён по позициям разной природы. Можно так сформулировать? Вот некоторые, там, политики захотели завести инновационный процесс в отдельно взятой стране… да?
Ищенко. Да.

Флямер. Вот. И в это вовлекли какую-то группу участников. Вот они двинулись. Я говорю: вот это движение приоткрывает первую форму существования проблемы. У этого, поскольку они двинулись, может быть проблема. Не у исторического процесса, а у этого «поля» может быть проблема.

Ищенко. Ну, я примерно… я понял, да-да.

Флямер. То же самое вот: начали проводить приватизацию. Сформировали частных собственников, передали им активы. С массой сложностей всё это произошло. И вот люди двинулись создавать компании. У этого поля может быть проблема. То есть это, как это вот, это движение – оно, там, не знаю, социальное, коммунальное.

Ищенко. Оно целенаправленное.

Флямер. Да. Но оно имеет свою энергетику какую-то. Вот у него может быть проблема. Вот про что я говорю. А может… Ну, её надо ещё суметь поставить, включить другие позиции другой природы в этот контекст, чтобы этот проблемный контекст как бы распределился по разным участникам. Но эта часть тоже нужна, вот с этим движением, потому что, в конце концов, эта проблема должна быть чья-то.

Ищенко. Ну, вообще…

Флямер. Много… Ну, как? И это объективно *.

Ищенко. Нет, ну вроде как очевидная вещь.

Флямер. Ну да.

Ищенко. Просто.

Соколов. Он *.

Ищенко. Нет, в твоём говорении какой-то градус пафоса присутствует.

Флямер. Который…

Ищенко. Который как бы указывает на то, что вот что-то, здесь какое-то открытие происходит. Может быть…

Соколов. Может быть.

Ищенко. Нет, ну понятно, что проблемы не бывает у тех, кто лежит на диване.

Флямер. Да-да.

Аббасов. А почему, кстати? С точки зрения…

Соколов. Он, может, *.

Флямер. Нет, кстати, вот это очень интересно. Сегодня по радио слышал заметку о новом мхатовском спектакле: посвященный Обломову, как ни смешно. И режиссёр обсуждал следующую вещь: что источник зла вообще в деятельности. Ну, в том смысле, что вот в той мере, в какой она недоразумна, недоосознана, вот и зло и возникает.

Ищенко. Все косяки и вылезают, да.

Флямер. А Обломов – он же ведь вот против этого зла-то и выступил. Его тут же, конечно, заклеймили, повесили на него ярлык, там, лени или ещё чего-то. А его вот глубинный мотив сопротивления злу вот как бы не…

Ищенко. Философии не усекли, да?

Флямер. Да.

Якименко. * антипод – это что *.
Флямер. Вот. Поэтому все наши эти самые образы тут – они страдают. Когда я говорю: активность, движение – я, конечно, как бы Обломова вычеркиваю, но Обломов тоже непростой был. Он тоже боролся и продвигался изо всех сил, просто уж сложный у него был такой, по мнению режиссера, сюжет этого борения.

Котельников. Сложнейший замысел.

Флямер. Да-да.

Голубкова. Вы этот кусочек закончили, да?

Флямер. Да.

Голубкова. То есть сейчас обсуждение идёт?

Степанов. Ещё вопрос можно?

Флямер. Сейчас. Я что ещё хотел сказать? Я пока ещё раз предлагаю несколько различений, с которыми хорошо бы разобраться. Про первое я уже сказал, то есть «ситуационные проблемы» и «программные проблемы». То есть проблемы в ситуации и как бы в самой программе её кульминацией являющиеся. Это одно.

Соколов. Но не всякую ситуационную проблему мы можем перетащить в программу, да?

Флямер. Да.

Ищенко. Ну, стоит втаскивать в программу.

Соколов. Мы будем там смотреть, какую мы вот…

Флямер. Да.

И второе, что мне кажется, что возникает ещё одна тема – это ситуативные формы выражения проблематизации; вторая тема, рядом с этой лежащая.

Ищенко. Ситуативные формы…

Флямер. Выражения или фиксации проблематизации.

Ищенко. Что это значит, подожди?

Степанов. У меня вопрос.

Голубкова. Подождите.

Флямер. Это… Ну…

Соколов. Это на другой схеме ты хочешь показать или на этой же?

Ищенко. И к чему оно вообще, второе?

Флямер. Второе к чему?

Ищенко. Да.

Флямер. А первое было понятно?

Соколов. И как связано с первым.

Ищенко. Первое понятно, да.

Степанов. Есть и к первому вопрос.

Ищенко. Наверное, можно сказать, что первое – просто действительно разумное требование…

Флямер. Давай я по-другому скажу.

Ищенко. Да.

Флямер. Я просто забежал вперед. Я просто хотел сказать следующее. Хорошо бы сформировать некоторую тематизацию этого вопроса о проблеме, но не вообще какую-то тематизацию, а адекватную предлагаемому мною ходу. И я начал думать, какие темы… нужно разобраться в каких темах, чтобы поработать с проблемным содержанием в этом ходе. Потому что то, что я воспроизвел из словаря Мацкевича про проблему – ну, оно, конечно, так для затравки-то куда-то, а в принципе может быть и недостаточно. По крайней мере, я в этом словаре ничего не найду на тему вот этого первого различения. Ну или надо специально поискать, скажем так.

Голубкова. Владимир Федорович, Вы хотели к схеме.
Степанов. У меня вопрос, да, по поводу вот этой части. Вот эти все три позиции, так сказать, – ситуационная, рефлексивная и программная – они могут быть у одной личности или это разные личности?
Флямер. Могут быть и одной.

Степанов. И разные, и так и так может быть?

Флямер. Да, и так и так.

Степанов. Спасибо. Всё ясно.

Голубкова. Если личность в состоянии там на третий уровень забраться.

Степанов. Все три.

Ищенко. Гулять по этим позициям.

Голубкова. Да. То почему бы и нет. А может и на четвертый, на пятый.

Степанов. Но это Ваша ситуация – как раз все три объединить.

Голубкова. Не думаю.

Ищенко. Не без этого.

Голубкова. Нет. Я специально спросила, что означает пунктир.

Степанов. Это там, где…

Флямер. Чтобы разобраться со своей ситуацией.

Голубкова. Да.

Степанов. Да.

Флямер. Ну ладно.

Голубкова. Так, у Александра вопрос.

Соколов. Миша, вот последняя часть, про которую ты сказал: про то, что хорошо бы определить те темы, над которыми-де надо поработать, для того чтобы с проблемной ситуацией или с содержанием проблемной ситуации сработать и сфокусировать это содержание проблемной ситуации. Скажи, пожалуйста, важно ли вот, чтобы эти темы определить, поименовать вот эти стрелочки деятельности внутри ситуации? Ну, например, ты говорил: деятельность первая – по формированию компании. Ну, как бы жестко, да? Иначе программы с определенным артиклем не получится. Потому что, что положим туда – такая программа с таким определенным артиклем и получится.
Второй вариант.

Флямер. Ещё раз можно вопрос? У меня первая часть не сходится со второй.

Соколов. Вопрос: стоит ли для формирования тем, которые будут фокусировать проблемную содержательность ситуации, жестко поименовать вот эти стрелочки? Например, первый признак привёл. Второй пример: деятельность управления в России или управленцев в России. В какой они ситуации находятся, с какими «проблемами» вот из этой рефлексивной позиции сталкиваются и так далее? Стоит ли это делать, для того чтобы выйти на формулирование темы? Вот ты начал свой кусок про тематизацию говорить.
Флямер. Про тематизацию?

Соколов. Да-да. Зайти на тематизацию вот таким ходом, как я предлагаю, стоит или не стоит? Вопрос вот этот. Либо ты предложишь какой-то другой ход на тематизацию, который, естественно, задаст определенный артикль программы?
Флямер. Ну, вот смотри, на материале мне проще.

Соколов. Ну, как хочешь.

Флямер. Смотри: когда писали статью про формирование компании, я всегда как бы мысленно удерживал горизонт этой программы, то есть вот эту проблематику рефлексивного объекта. И добрался до темы. Ну, темы какой? «Онтология борьбы». Потому что стоит посмотреть на школы разные, которые предлагают из определенных створов формировать эти самые компании (например, школу позиционирования Портера), и подумать, а вот что может предлагать и создавать конкурентоспособного. Я подумал: наверное, это что-то в области онтологии «борьбы» нужно иметь, какой-то такой, не знаю, региональной, или какой-то онтологии, в рамках которой вопрос рынка, конкуренции, способов действия в этих условиях мог бы получить своё какое-то конкурентное решение с этими школами. Это тоже тема, но совсем другая. Дальше я вспомнил там, что Георгий Петрович, когда занимался сферой спорта, вообще-то понятие борьбы вырабатывает. Понимаешь? Но смотри: но это совсем другая тема, чем тема ситуационной формы проблематизации. Вторая тема – общеметодологическая, а первая – прикладная разработческая. То есть онтология «борьбы» – прикладная разработческая, а ситуативные формы проблематизации – это общеметодологическая тема. Вот тем, кто любит проблематизацию, хорошо бы разобраться с её ситуативными формами и сообщить прочим. Но это разные темы совсем.
Соколов. Ну хорошо, давай разделим. Есть темы и есть…

Флямер. Но при этом может оказаться, что пока как бы не выделишь идеальное содержание, там, школы стратегического позиционирования, так и не разберешься с онтологией борьбы, ну или сделаешь её какой-то куцей. А чтобы разобраться, надо разобраться с тем, какую роль в этой… ну, там, рынку отвели. Не в макроэкономическом уже, а в прикладном управленческом таком заходе. А это вот вопрос ситуативных форм проблематизации.

Соколов. Миша, ну давай разделим: есть темы и есть темы. Есть темы, которые нужны для того, чтобы как бы, так скажем, ну, пока по-простому, правильно вести программирование, и есть темы, которые…

Флямер. Нормировать само программирование.

Соколов. Да. И это вот про те темы.

Флямер. Да-да.

Соколов. А есть темы, которые привязаны вот к ситуации, к самой деятельности. Ну, ты же не просто так вот… Ну, ты же сам сейчас только говоришь: «Я начал разбираться с процессом создания компании в России». Ты же с этой темой стал разбираться. Это же тема.

Флямер. Ну, это такой ситуационный сюжет.

Соколов. Ну… нет, вот оно там, внутри же, да?

Флямер. Да.

Соколов. Оно же там должно положиться?
Флямер. Да.

Соколов. Потом ты понял, что она связана с какой-то онтологией, с этой вот онтологией борьбы, со школами, и это уже, – ты говоришь, – та тематика, которая туда в программирование должна быть как-то положена, и там что-то внутри программирования как-то мы там должны это устаканивать. Это так, это те темы. А я говорю, что пока не зададим темы здесь… Ну, мы те темы-то тоже не определим. Ну, ты же правильно идёшь, ты же говоришь: снизу надо идти наверх, а не наоборот.
Флямер. Да, снизу. Надо идти снизу.

Соколов. Так я и говорю: так, может быть, давай вот мы сюда и положим конкретные?

Флямер. А, понял.

Соколов. Пока не положим – никакой тематизации программирования у нас не получится. Так ведь? Ну либо оно будет надуманное, либо мы просто пойдем в культуру, посмотрим, кто что программировал, и говорим: а, они там вон то программировали – ну, давайте мы тоже это возьмем и свой вариант программирования сделаем.
Флямер. Это же, Саша, у тебя не вопрос, это у тебя предложение и суждение.

Соколов. Нет, у меня вопрос. Мы этим ходом пойдем или не пойдем? Или у тебя есть какой-то другой ход? Вопрос-то у меня такой. Ну понятно, что за ним стоит предложение. А в любом вопросе есть скрытое предложение; тут уж, как говорится, так язык устроен.

Флямер. Протеста у меня не вызывает этот ход.

Котельников. У меня вызывает.

Флямер. Да?

Соколов. О!

Голубкова. Так, Сергей Иванович.

Котельников. Я что-то не понял, что ты сказал.

Соколов. Поэтому и протест.

Ищенко. Связанный с непониманием?

Котельников. Ты говоришь про тему. А ты можешь на схеме нарисовать, куда ты тему кладёшь? Вниз, что ли?

Соколов. Мы про разные темы говорили. Да.

Котельников. Ну нарисуй.

Флямер. Хоть какие-нибудь.

Котельников. Потому что мне нужно понять. А Миша ещё соглашается с чем-то.

Соколов. Стоит сейчас, Миша, это рисовать, или мы перегрузим схему? Мне кажется, мы перегрузим пока.

Флямер. Перегрузим, да, это… Нет. То, что мы обсуждаем, не схватывается этой схемой: так я понял эту реплику. Где же здесь темы-то рисовать?

Котельников. Ну и говорить тогда не надо.

Флямер. Да. И тогда вот… Поэтому…

Соколов. А подождите! Я же говорю о том, как мы будем пользоваться этой схемой. Я же говорю: ход такой будем делать? Это уже мы разговариваем о том, как схемой будем пользоваться.

Флямер. Нет, то, что… Сергей Иванович, можно так сказать. Вот эту позицию методолог программирует. Исходит из некоторых схем по поводу самого программирования, где есть блок тематизации.

Соколов(?). Да.

Флямер. Правильно?

Котельников. Это он так сказал?

Флямер. Это я вот говорю. Вот там есть темы в смысле вот этого блока.

Котельников. Ты с этим согласен?

Соколов. Да.

Котельников. Тогда у меня ещё больший протест.

Флямер. Но это… Нет, тогда надо выразить уже, если он ещё больше.

Соколов. В чём *. Нет, не надо накручивать. По шагам пойдем.

Котельников. Ну, он хоть пометил бы. У методолога программирования темы?
Соколов. Свои темы, да.

Котельников. Протестую.

Соколов. Так.

Котельников. Как ты можешь с этим соглашаться, Миша?

Флямер. А я такого не говорил, что у методолога программирования темы. Я сказал, что у методолога программирования есть схема. Например, блок-схема программирования. В ней есть такой блок, как тематизация. А какие у него свои темы – это вообще другой вопрос.
Соколов. Нет, а у него те темы, которые он туда кладёт в этот блок. Вот и всё, вот это темы.

Флямер. Нет.

Котельников. Во-во.

Соколов. Да, так. Я так это пока вижу.

Флямер. Так?

Котельников. Всё, кранты нам.

Флямер. Как это кранты?

Котельников. Кто – он кладёт? Методолог программирования оттуда темы достаёт?

Соколов. Он туда их кладёт, а не достаёт.

Котельников. А откуда он их берет?

Соколов. Снизу.

Ищенко. Нет, может, разработчик темы-то кладёт, а не методолог? Разработчик программы.

Соколов. А откуда темы берутся? Ну, давайте уж *.

Котельников. Откуда ты взял тему про компании?

Соколов. Да. Во! Правильный вопрос. И чего это ты нам её навязываешь вдруг?

Ищенко. Из практики *.

Соколов. Из какой такой практики?

Флямер. Значит, ещё раз. Я как бы… Много вопросов: откуда взял, чего навязываешь.

Аббасов. «Пойдём выйдем, поговорим». Всё к этому.

Соколов. Но это вопросы, которые выражают его протест таким образом.

Флямер. В качестве консультанта, помогающего разным заказчикам – ну, как? – компаниям в смысле «организациям», без специального понятийного смысла. Анализировал две вещи. Первое, область возникновения услуг, которыми нам заказывают.

Соколов. Работай сам по своей схеме. Положи себя внутрь туда ситуации, скажи: «Я – консультант, у меня была такая деятельность», - и работай по этой схеме, и всё встанет на места.

Флямер. Да. То есть мне надо было…

Голубкова. Ну, в общем-то, Михаил это и предлагал, что он…

Соколов. Нет, в ответе Котельникову – я ему говорю. В ответе Котельникову работай по этой схеме.

Флямер. То есть, чтобы действовать, ну, как бы вот как консультанту на рынке, нам нужно было себе ответить на вопрос, почему вообще есть те услуги, которые от нас просят. Почему вообще есть заказы на нашу работу? И у нас был ответ в моей организации, что есть такой тренд, он описан в литературе, мы им пользовались, этим описанием, для ответа вот на этот вопрос, что компании меняются по форме своей организации, и … идеология формирования компаний меняется, и работа менеджмента в компаниях меняется. Что…

Соколов. Постоянно и непрерывно.

Флямер. Нет, а именно – определенным образом меняется, да? Что есть переход к идее компаний заинтересованных сторон. Что одно дело – компании акционеров, то есть смысл деятельности которых фиксируется в результативности в отношении одной фигуры – акционера. Это в прошлом – эта идеология, да? А наступает, или тенденция к тому, что всё в большей мере другая идеология применяется: компании заинтересованных сторон, когда смысл и результативность деятельности компании обязательно должна формироваться в свете интересов разных заинтересованных участников. А если она так не формируется, то рано или поздно это будет нежизнеспособно, сама эта компания.

Соколов. Или вообще это не компания. В современном смысле.

Флямер. И вообще это уже не компания в современном смысле. И поэтому идёт поиск разных форм вписывания этих не акционеров в форматы влияния и доступа к управленческим решениям. Чтобы вот эта вот проницаемость этих компаний для заинтересованных участников имела место. И, там, с кредиторами – одна ситуация, с потребителями – другая ситуация вот этой проницаемости. И поэтому когда нам заказывают изготовление корпоративных отчетов – мы понимаем, что это экран, обслуживающий вот эту вот всю зону взаимодействий компании с её заинтересованными сторонами, не меньше. И вот как-то… такое объяснение было. Но при этом мы ещё находились в России. То есть нам надо было ответить на вопрос, а как это всё у нас. Может, это всё «клюква». И дальше надо было занимать некоторую другую точку зрения по поводу прописать эволюцию, уже российскую.
Котельников. Но точно не методолог программирования тут.

Соколов. Пока ещё нет.

Котельников. Не достал из своего кармана – это точно.

Флямер. Конечно. Я пока начинаю обсуждать вот этот контур нижней ситуации, что мы-то, как консультанты, имели дело с компаниями заказчиками и имеем продолжение, иметь. Ну, то есть с более сложными там образованиями.

Котельников. Сговорились. Вот теперь я стал понимать. Хорошо.

Флямер. А при этом параллельно ещё один есть момент очень важный. При моей подготовки к выступлению на Чтениях памяти Г.П.Щедровицкого, которое у меня было, здесь в Фонде, на которой обсуждалось уже с участием Петра Щедровицкого, который заслушивал вот эти самые заявки на выступление. Обсуждал такую вещь, что… вообще уже про консультационную деятельность, не про компании, а про саму консультационную деятельность, что состояться в качестве успешной может только та консультационная деятельность, чьи как бы лидеры идут на этот шаг. А именно: имплантации объектов рабочих, и тянут их с собой, работая со своими как бы заказчиками. И на разных примерах вот этот сюжет – он просматривался. 

Котельников. Нет, это уже в сторону от тематизации, этот шаг. Это что-то другое. Ты это назвал эвристикой, почему-то вынес вот это в рефлексивную надстройку.

Флямер. Поскольку это я назвал эвристикой, в том числе вынес туда в рефлексивную надстройку, это в другом месте.

Котельников. Отлично. Итак, с тематизацией правдоподобно, что она…

Флямер. Но смотри, разница только в одном: что этот тезис приписывался консультационной деятельности, а эвристика другому приписывается сейчас. Эвристика там приписывалась отношению методологии с управленческой практикой, и это была эвристика по поводу способов, форм участия методологии в этой практике.

Котельников. Ну хорошо, с тематизацией разобрались. Теперь мне желательно, чтобы Саша тогда повторил свой первый тезис относительно возни с этим стрелочками внизу, но, если можно, я ещё один…

Соколов. Да-да.

Котельников. Заново потом начнем разбираться с твоей гипотезой, если ты не возражаешь.

Флямер. Я не возражаю.

Котельников. А пока я выскажу свою гипотезу относительно вот этой хохмы с эвристикой.

Флямер. Да.

Котельников. По-моему, ты прав, что наверху не только в том смысле, что она как бы не находится в поле вот этого движения, привносится, но я бы ещё добавил с твоего согласия, что она является пинком по направлению к проблематизации, уже связанной, ну, двухслойной, в двух слоях движения. Не было бы этого пинка – не было бы и проблематизации.

Флямер. Но тогда это надо пояснить, в чём…

Соколов. Какой проблематизации не *?

Флямер. Нет, в чём пинок состоит. Ну или…

Котельников. Эвристика суть пинок, синоним.

Флямер. Да, это точно.

Котельников. Вот.

Флямер. Но почему проблематизации? То, что эвристика – пинок – да.

Котельников. Гипотеза такая. Работал бы и работал консультантом, если бы не было этой эвристики. Раз! – про объект стали соображать. Кстати, ровно… ты же правильно про меня говоришь: вот точно это было для меня пинком. Работал бы и работал.
Флямер. Фунциклировал.

Котельников. Про объекты с меня стали требовать. А иначе донести, как я понял, чисто физиологически была проблема. Ничего здесь объяснить невозможно. Что там колупаются?

Соколов. Это прожить надо, да.

Флямер. Понятно.

Котельников. Может быть какой-то другой пинок, он же эвристика. Неизвестно, правильно? А ты теперь говоришь: ну вот, потратили год, движемся по этому пинку.

Флямер. Ну подождите. Пинок к рефлексии. Но почему сразу к проблематизации?

Котельников. Ну, это да, это я забежал вперед. Это я тут нарисовал себе проблематизацию, понимая, что этот пинок меня довел до этой проблематизации. Но пока она личная моя.

Соколов. До какой? Давай попробуем разобрать, а что это такое.

Флямер. Но это будет другой предмет для разбора, да.

Котельников. Нет, ну уже заявка типа на доклад там большой.

Соколов. Ну, пусть пока так.

Котельников. Только на моём материале.

Флямер. Но, Сергей Иванович, ведь у нас разговор… Переходим ли мы на какую-то оргсхему работы? Может быть, позиционную. Мы же про это обсуждаем?

Соколов. Да.

Флямер. Позиционную карту хотели увидеть.

Соколов. Нет, а может быть…

Флямер. У Людмилы ещё есть про позиционную карту какие-то свои мысли, ещё не успела рассказать, да?

Котельников. Ну, ещё хотелось бы понять…

Флямер. Да.

Котельников. Вернуться.

Флямер. И вот и про способ движения сам на этой карте, потому что Александр уже про это спрашивает. Может быть, определенным порядком надо двигать, если уж так двигать? Тоже не разобрались ещё. Поэтому…

Соколов. Мне как угодно, давайте двигаться как угодно. Мне всё равно. Как лучше.

Флямер. Поэтому, Сергей Иванович, Вы же протестовали, причём не скажу, что бурно, потому что Ваш темперамент позволяет и более бурные проявления, но, как говорится, протестовали. Снялся вопрос, или как?

Соколов. Ну, покопаем, что ещё непонятно, потому что да, ну что это.

Флямер. Я нуждаюсь в разговаривании про это. Я слишком много варюсь в этом.

Соколов. В собственном соку.

Флямер. Да.

Котельников. Ну что, тебя подпихнуть или?

Соколов. Что меня-то?

Флямер. Я Вас спрашиваю, Сергей Иванович.

Котельников. Меня?
Флямер. Хотели бы ещё что-то?

Котельников. А, нет, я всё сказал.

Флямер. А про темы? Вы же нас остановили, сказали: у вас тем нет здесь никаких, и не нарисованы они. А что, темы уже появились для Вас?

Котельников. Не «у вас» я сказал. Я просто Сашу не понял.

Флямер. А-а!

Котельников. Ну и хотел бы теперь после всего этого, что мы тут наговорили, ещё раз прослушать его текст. Может, я тогда пойму.

Флямер. А, вернулись тогда…

Котельников. Да.

Соколов. Ну, давайте я по-другому. Или вопрос хотите?

Котельников. Как бы такая направляющая. Что ты полез в нижний слой, когда…

Ищенко. Действительно, повторим, может быть?

Котельников. Что ты полез в нижний слой, если Миша уже пространство из трёх слоёв задал?
Соколов. Отвечаю. Последняя Мишина реплика, которая про ситуационную фиксацию… Как ты там говорил?

Ищенко. Проблематизации?

Соколов. Ну да, что-то такое. Меня натолкнуло на что? На то, что…

Флямер. Как мы фиксируем проблематизацию на уровне конкретной ситуации.

Соколов. Вот. Меня просто натолкнуло на мысль о том, почему бы эту его схему не воспринимать как оргдеятельностную схему, по которой мы как бы можем организовать свою собственную деятельность и работу. Но тогда у меня возник вопрос: а как ей пользоваться? Я говорю: ход такой возможен? Вот будешь заходить на неё снизу. А это означает, что надо определённости там ситуации задать. Он говорит: ну, такой ход подходит.
Флямер. Я сказал: у меня протеста этот ход не вызывает.

Соколов. Да.

Флямер. В этот момент Вы сказали – а у Вас вызывает.

Соколов. Если у Вас другой какой-то ход, Вы хотите как-то по-другому эту схему как оргдеятельностную попользовать для организации вот здесь, ну, как бы нашей работы, в том числе и по программированию – ну так, слушаем внимательно.

Котельников. Тогда я фактически уже возразил. Без кандидата на пинок движение внизу бессмысленно. 

Флямер. Да, точно. 

Котельников. Оно, значит, не… И вообще, в этой трехслойной схеме ставить вопрос о начале бессмысленно. Это какая-то временизация. Сразу в трёх слоях нужно двигаться. Я так тебя понял и страшно удивился, что ты как-то…

Флямер. Да. Нет, ну правильно, нужно двигаться в трёх слоях, без сомнений. Только Вы говорите про что сейчас, про рефлектирующее сознание отдельно взятого методолога?

Соколов. Да.

Флямер. Или про коллектив?

Котельников. Коллектив.

Флямер. А для коллектива это что значит?

Котельников. Что?

Флямер. Потому что в индивидуальном сформированном мышлении – там…

Котельников. Тяжело это.

Флямер. Нет, там позиционные схемы так и используются, что бегает по позициям, просматривает из одной позиции, из другой, себе же говорит, откуда смотрит.

Соколов. Да-да.

Флямер. И так далее. Такая полиэкранность возникает, да?

Котельников. Вот. Но я уже стар для такого, у меня не получится. Мне коллектив надо.

Ищенко. Да на Вас это сидеть должно испокон веков.

Флямер. А я не дорос. Понимаете, у нас… До позиционного метода не дорос. Ну что делать. Лучше в молодости, конечно. Там были такие виртуозные проходы.
Соколов. Нет, понятно, что это всё надо здесь разыграть. Сергей Иванович, Вы говорите: кто встанет в позицию, кого будут пинать?
Реплика. ***.

Аббасов. Нет, сижу думаю просто.

Ищенко. Может, вернуться к началу твоего спича про позиционную схему и, вернувшись, действительно посмотреть и… Я же правильно понимаю, что фактически ты презентовал набор функциональных мест, куда коллектив может рассесться? И в какой-то степени потребовал, чтобы это произошло.

Флямер. Вы помните, что моё суждение было про возможность, да? Я говорил, что возможно закрыть тот пробел, который оставался, был… ну, был назван, оставался и так далее. Вернуться к проблемам, да? Вот. Но для того чтобы это могло произойти, и какой-то более полноценной в этом смысле разработческой программной работы (я тыкаю в средний слой), для того чтобы это могло произойти, на мой взгляд, нужно позиционные обстоятельства достроить. И дальше меня спросили: «А какие ты видишь позиционные карты?» Я говорю, что мне кажется принципиально важным вот этот нижний слой, который я интерпретировал как ситуационное самоопределение, потому что в нём выделяются конкретные ситуации деятельности, включая составляющую полевой работы. Но они анализируются, и продумывается, с какой позиции к ним относиться, как их очерчивать. И в этом смысле – выбор позиции, позиционного отношения, рефлектированного отношения к этой ситуации. И я говорю, что это вроде бы условие для того, чтобы из этой позиции начать совершенно по-другому говорить про проблемы, трудности. Трудности, дальше проблемы. И это такой способ разговора, который у нас присутствовал раньше, но не… я в этом смысле приводил пример хода, который Людмила пробовала делать. Я не говорю, что только она. Наверное, в том, что Сергей Иванович делал, тоже был такой же оттенок. Но это не было повернуто лицом к разработке, не было противопоставлено позиционно этой разработке, да? Вот этого не было. Или, если это у кого-то было, то только как бы во внутренних планах сознания этого участника. А вот так вот эксплицировано, как коллективной работы, не было.

Голубкова. У меня вопрос. А как вот такая форма работы способствует движению в нашей рамке, а именно – прояснению связи между методологической и управленческой работой? Потому что всё, что Вы до этого говорили, относится всё-таки к области методологии, то есть нижняя часть берется как материал, причём этот материал, условно говоря, может быть любым. Вот, там, попался хороший материал, вот нашли * и его, соответственно, и приготовили. Но вся основная работа делается наверху. А тема семинара сама, вернее даже не тема, а рамка семинара такова, что здесь управленческая практика является не материалом. В этом и коллизия у нас всё время.
Флямер. А в определенном смысле самоцелью ещё, да? Или ценностью определенной.

Голубкова. А вот я пытаюсь понять, чем она является. Что ценностью - безусловно.

Флямер. Ценностью, да.

Голубкова. А вот в каком смысле ценностью…

Флямер. Да, это вопрос.

Голубкова. Это большой вопрос, который мы в прошлом году постепенно зачерпывали, но не смогли на него…

Флямер. В прямом виде не формулировали, кстати.

Голубкова. Мы его и не формулировали, но даже если бы сформулировали – мы бы ответить не могли. Потому что вот это форма классической методологической работы. Она имеет право быть. А когда мы затевали семинар, мы говорили, что у нас не будет чисто методологически, то есть продвигать методологию вперед можно, но как by protect, как, так сказать, побочный продукт. А основное – это вот связь, где вот это не просто материал. Вот не потому, что я из управленческой позиции говорю, и меня это цепляет, но как только мы так говорим – мы эту ценность тут же зачеркиваем. И вот это меня смущает, потому что фокус меняется. И мы, на самом деле, ну, не столько я, сколько вот вы, упрощаете себе задачу, потому что работать по классическим методологическим схемам и лекалам легче, чем учитывать вот эту рамку. Мне так кажется. Это, опять же, заявление вот, я бы так сказала, из позиции номер два.

Ищенко. По принципу «мы не ищем лёгких путей»?
Голубкова. Нет, потому что я-то здесь присутствую не для того, чтобы обучиться методологии в классическом смысле слова, а для того, чтобы иметь возможность, скажем так, что-то взять (на себе, естественно), осознать и донести. И вот эта форма осознания – она очень важна. А у Вас вот здесь вот на схеме всегда стрелки идут – правильно? – снизу вверх. То есть: есть некоторая ситуация – и мы от неё поднимаемся и работаем методологическими средствами. 
Соколов. А когда будем опускаться? – Вы спрашиваете, да?

Голубкова. Да. А вот вниз-то…

Соколов. Обратное движение когда будет?

Голубкова. Нет, вниз есть стрелка, вот от квадратика «Эвристика» вниз, но если мы видим, в первую очередь она идёт туда, а как-то вот, что она идёт обратно – это и… ну, как придется, скажем так. Повезет – придёт обратно.

Ищенко. Так а вот я…

Голубкова. Понятен комментарий, и он же вопрос? 

Флямер. * Сергею Ивановичу?
Голубкова. Да, Сергей Иванович.

Котельников. * снова должен представлять за Мишу. Ты не хочешь протест(?)?

Ищенко. Протестное крыло нашей партии.

Соколов. Оппозиция уже сформировалась.

Флямер. Вот в том, что высказала Людмила, очень много правды и очень много разного вообще ею высказано сейчас. Поэтому одного отношения – вот «протестую» – у меня нет, у меня много отношений.
Голубкова. Но, может быть, там многослойный протест.
Флямер. Многослойный, да. И, в частности, я только один момент отмечу. Правда состоит в том, что материал может быть любым, но это очень абстрактная правда. В нашей конкретной ситуации материал может быть только доступным, а не любым. А если его не будет, несмотря на то, что он может быть любым, то ничего не будет. Это вот совсем по касательной к тому, что сказано, да?

Голубкова. Протестуйте, Сергей Иванович.

Флямер. Да, протестуйте многослойно.

Котельников. Я это принимаю, но у меня более чёткий протест. Если смотреть три программных текста (я имею в виду прежде всего последний; ну, в меньшей степени, но предпоследний)…

Флямер. В чём? Где смотреть? 

Котельников. Я на них сейчас смотрю. Если на них сейчас смотреть, относясь к тому, что Людмила сказала, то можно увидеть, почему я протестую. Сейчас я просто, на них глядя, оттуда достаю тезисы протеста.

Там что сказано? Что практика организации компаний (тычем в нижний слой). Ну, конечно же, материал, конечно же, да, материал. Тем не менее, что Миша говорит, как задним числом можно понять? Вот он говорит: был сдвиг от идеологии акционирования к идеологии стейкхолдерства. Правильно? И, как я его понял, там надо было, за бугром тоже этот сдвиг был. Но он…

Флямер. Но он не происходит, да.

Котельников. Но он невероятно важен, сверхважен, и в этом смысле Россия находится на рубеже, впереди. Сверхважен для России. На фиг этих акционеров, как я его понял. Нужно сразу, блин, за рога брать все влияющие, на которых… Это соответствует моим, там, размышлениям. Может быть, поэтому я их вычитал. Но, следовательно, – вывод – никакой это не… материал, но не только. Сам тезис вот этот о том, что нужно сдвигаться от акционирования к стейкхолдерству, и есть отношение уже не как к материалу, а как к программному указанию по этому материалу: работай, мужик, вот так.
Флямер. Туда.

Котельников. Туда. Уже не материал.

Ищенко. Это то, что Людмила может забрать с собой, да? Как управление.

Голубкова. А вот… Нет, я – нет.

Флямер. Нет-нет. А методология-то вот тут ни при чём, потому что этот тезис был сказан…

Баранов. Не методологами.

Флямер. Ну, другими… нет, как…

Ищенко. Из другой позиции, не из методологической.

Баранов. Методология ещё пока ничего не сказала ***.

Флямер. А вот когда этот тезис теперь берется как программный, а именно – начинает переводиться в контекст, а какого рода объектные представления вообще позволят эту стейкхолдерскую практику сформировать, не пиаровские представления – вот тут уж возникает другой вопрос. 

Соколов. Какую онтологию надо построить, наверное.

Флямер. И какое понятие компании сможет этот лозунг перевести в практику.…
Аббасов(?). Да.

Котельников. И это Миша намекает, что он как бы упирается в проблему. То бишь организованность по фамилии «Проблема» есть то, что намертво связывает нижний слой и верхний, исключая отношение к нему как к материалу.

Голубкова. А вот вопрос, чья это проблема. Это очень важно, потому что…

Котельников. Конечно же, Мишина. Я сейчас про свою проблему могу сказать. Вот я воспользовался пинком про объект. Стал судорожно там всё переделывать, переделывать. Нормально шло, правда, в рамках семинара, и там было. Но тоже упираюсь лбом. Потому что не факт, что кроме меня это кто-то понимает и что это можно туда впендюрить, в эту практику. Они же пока, как правильно Миша говорит, заимствуют эти объекты, это массовая практика без всякой рефлексии. А как это контролировать, заимствовать – непонятно. Problem.

Голубкова. Чья?

Котельников. Я правильно?

Флямер. Чья?

Голубкова. Чья проблема?

Котельников. Моя. Пока моя.

Голубкова. Ваша в какой позиции? Вот тут пронумерованы. Вот из какой позиции Вы говорите, что это Ваша проблема? 
Котельников. А я уже напрягся и бегаю, смотря на воду(?).
Соколов. А говорил, что не умеет.

Голубкова. Вот сейчас, когда Вы говорили, из всех трёх говорили? Или Вы отрицаете…

Котельников. Ну, думаю, что в докладах ещё не бегал, а сейчас изо всех сил пытаюсь, прямо сейчас.

Голубкова. Вы только что сами сказали то, о чём у меня были лишь опасения, а Вы их зафиксировали. Что они (вот эти вот, со стрелками; они, я так понимаю) заимствуют объекты не думая, а проблема у Вас, я так понимаю, что в позиции, наверное, два и три, потому что Вы не здесь, Вы оттуда к ним. И получается, что у первых проблем-то нет.

 Котельников. Насчет… Сейчас-сейчас, медленнее, Люда. Ты из-за того, что они не думая, это из звездочки вот этой, в нижнем слое. Нормально. А сама проблемность, что же мне делать, не только в связи с тем, что они не думают. Потому что у меня нет никаких средств повлиять на это, несмотря на то, что бья их по башке, я таки им впендюриваю другие объекты, но сами они этого делать не будут. А вот этот второй тезис – это уже, по-видимому, из второго слоя.

Ищенко. Из третьей позиции.

Голубкова. Из третьей, наверное, уже тогда.

Котельников. Нет.

Голубкова. Из второй?

Ищенко. Из четвертой?

Котельников. Я не добрался. Я не знаю, как эти объекты делать. Они у меня как бог из машины появляются. И тем более я не знаю, как им это передать, эту способность. Поэтому пока я с ними – они ещё как-то люди разумные. Как только я уйду, они все…

Голубкова. И получатся, что у нас заинтересованных сторон в этом семинаре – одна заинтересованная сторона. Это все те, кто не здесь, в этом вот овале, не в позиции один. Потому что они, получается, мало того, что не думают, а что когда от них нянька (там, консультанты, методолог) уходит – они опять руками кашу едят.

Флямер. Я не понимаю.

Голубкова. Да.

Флямер. Потому что ведь тезис, который сейчас специально Сергей Иванович выделил из всего, про тенденцию перехода к другой форме организации деятельности компании как компании-стейкхолдера, – этот тезис является рамочным в том смысле, что в этой рамке начинают действовать разные участники, в том числе и вот этот прикладной методолог-консультант. А ещё в этом тезисе оказываются как рамки определенные те менеджеры, которым собственник говорит: «Слушайте, мы в какой-то находимся кризисной ситуации. Давайте-ка вы мне подумайте и скажите, как нам в течение следующих пяти лет увеличить бизнес вдвое. Есть у вас предложения?»
Соколов. И как нам не потерять компанию в ближайшие полгода.

Флямер. То есть… Нет, я как бы воспроизвожу сюжет живой, в том смысле, что имел этот опыт. В ходе написания этой статьи – меня Верховский выдернул на свою эту программу в «Сколково». Программа работы с менеджментом «ЕВРАЗ». В такой ситуации менеджеры. То есть им *…дал задачи в виде показателей. Там, стопроцентная вовлеченность коллектива в происходящие изменения, удвоение бизнеса каждые N лет. Дальше сказал: «Жду предложений! В помощь вам – бизнес-школа».

Соколов. «Оплачу за консультацию».

Флямер. Да. И как подбираться к этой вот ситуации и с ней двигаться – это становится таким вот, ну, общим вопросом. А можно сказать, что рано или поздно любого менеджера высокого уровня подобный сюжет найдёт. Ну, как? Можно от него убегать, но, по-видимому, не всегда.

Якименко. У меня есть другой такой же сколковский, скажем, посыл.

Флямер. Да, вот Толя там тоже работает.

Якименко. Это сохранить выручку при полной смене продукта, то есть *.

Ищенко. Новый бизнес, да, сделать на тех же масштабах.

Флямер. Да, новый бизнес того же масштаба.

Якименко. Да, но того же масштаба. Чтобы он давал миллиард в год.

Флямер. Поэтому тут это не ответы на вопросы, потому что вопросы не про «Сколково» и не про менеджеров, а про схему, на самом деле: про то, как её читать и ею пользоваться как оргдеятельностной. И поэтому тут…

Котельников. Оргмыслительной скорее пока, да?

Флямер. Оргмыслительной пока.

Соколов. Нет. Я бы настаивал как на оргдеятельностной(?).

Ищенко. Нет, ну она будет оргдеятельностной, но на следующем шаге.

Флямер. Нет, она используется как оргмыслительная больше, а вопрос про оргдеятельностную как бы. Здесь имеется в виду коллектив. Ну, не знаю, в чём тут нюансы, пока.

Котельников. *.

Флямер. Поэтому если бы вот ещё раз в чистом виде вопрос, потому что Ваш вопрос – переходящий в реплику.

Голубкова. В чистом виде вопрос можно было бы поставить так. Вот в этой схеме, которая нарисована, в которой предполагается работа на семинаре, где здесь роль – роль именно (место нарисовано) – позиции один в формулировании проблемы?

Флямер. Да, вопрос.

Голубкова. Да.

Флямер. Это, кстати, чисто вопрос к тому же суждению, которое я пытался контрабандой, я не знаю как, протащить, когда рассказывал, что в отдельно взятой стране решили выстроить инновационный процесс. И в это вовлеклись участники. Они кто в большей мере целенаправленно, кто в меньшей, но начали двигаться, да? Дальше я говорил: это есть форма существования проблемы. Вот Людмила тот же самый вопрос говорит, какая роль и место вот этого первого, да?
Голубкова. Место определено. Вот.

Флямер. Нет, именно не на схеме, а в проблематизации. Да?

Голубкова. Роль именно, роль.

Флямер. Роль. Роль и значение, да?

Голубкова. Да.

Ищенко. Роль не в том, что этот первый даёт этот самый материал для остальных позиций?

Флямер. Не в этом.

Голубкова. Нет. Было отвечено как раз, что нет, что у него роль как раз в том, чтобы сказать, что у него проблема, то есть дойти до состояния такого, что эта проблема осознаётся как мешающая вот этому движению по стрелке. Это очень важный момент, это сдвижка большая.

Котельников. Чтобы мы сказали, что у него проблема, а он должен пищать.

Ищенко. Нет, ну вот Ваш доклад прошлого года – это же и есть вот тот самый акт, когда Вы, как практикующий управленец, предъявили ситуацию, обналичили её для коллектива; тем самым проявили проблематику какую-то, которую коллектив, обсуждая, уже может превратить, действительно, в том числе на следующих шагах, в проблему программы.

Голубкова. Ну, ещё немножко вышла за рамки этого круга, постаралась вылезти вот туда, в позицию два ещё чуть-чуть.

Ищенко. Но Вы в этом смысле – да, на себе, как на индивидууме, две позиции совместили, позицию один и позицию два, тем самым обогатив остальных вот этим материалом, то есть Вы этот материал вытащили.

Голубкова. Я, Роман, просто хочу здесь сказать, что это не очень обычная ситуация, потому что я же тоже имею некий круг общения, и это, там, владельцы предприятий или первые лица, где признание проблем, признание самого факта, что у тебя проблемы, считается в определенной культуре поражением. Поэтому я и спрашиваю: мы вот роль отводим позиции один в том, чтобы проблему свою осознать? Может быть, не сформулировать, но осознать, сказать: «Да, болит. Что болит конкретно, какая болезнь – не знаю, но болит». Или всё-таки фиксируется то, что позиция один не… ну, она по определению здесь нерефлексивная позиция. То есть: есть некоторое замедление именно деятельности, не осознаваемое позиционером. То есть она может не осознаваться как его проблема. Ну, не дают мне, ну, собственник у меня там с ума сошел, хочет, чтобы я за те же деньги ещё там при новом продукте за ту же зарплату, но при смене продуктовой линейки работал в пять раз лучше. Пойду в другое место. Ну, может, из «ЕВРАЗ» нельзя уйти, а вот из другой компании можно уйти. Люди уходят. При этом они осознают, что проблема есть, но они не осознают это как проблему свою собственную. Вот о чём только был мой вопрос, когда я спрашивала про роль. Вот роль: всё-таки здесь какая-то доля рефлексии – она возможна? С нашей точки зрения, что жизнь…
Ищенко. У индивидуума, конечно, возможна.

Голубкова. Не у индивидуума. У позиционера.

Ищенко. У позиции – нет.

Якименко. А просто собственников относим туда или нет, то есть которые как бы имеют отношение к позиции один какое-то, или там топ-менеджеры?

Голубкова. Там может быть любой. Любой может быть, да.

Ищенко. Там и собственник может быть, и менеджер может быть, и предприниматель.

Якименко. Собственник ***.

Ищенко. Кто угодно там может быть. Но практикующий.

Голубкова. Может быть даже бухгалтер, который столкнулся с проверкой надзорных органов, проводимой разными средствами. То же самое. Он будет здесь. И, может быть, придется консультантам, которые уже в других позициях, решать его проблему, но они для этого должны будут ему отвести роль. И вот эта роль очень важна. И это не чтобы сейчас решить, а я фиксирую это как то, что, может быть, стоит…

Флямер. А почему этот вопрос значим?

Голубкова. Я объясню. Потому что всё-таки, изучая какое-то явление, мы должны выработать по отношению к нему собственную позицию. Это же не просто материал – это люди, это человеческий материал, который в зависимости от того, как мы его изучаем, будет оказывать (ну, может быть не здесь, в комнате, а в жизни, когда понесем туда наработанные технологи уже) влияние на всю конструкцию. Поэтому когда мы эту конструкцию строим, важно иметь в виду свойства материала. И «роль» – это о свойствах материала. Обычно этот вопрос всегда уходит. Обычно всегда примеры начинают приводить. Я понимаю. И примеры-то противоречивые, потому что, с одной стороны, это материал, и сами они не справятся, поэтому им надо там вот наверх лезть, всё разработать и спустить, а с другой стороны, если это люди, не просто индивидуумы, а живые люди, то там будет определенный тоже запущен процесс, с помощью в том числе и технологий методологических. И вот как это учитывать? – я уже так поставлю вопрос. Ну, будем так говорить, «сопротивление материала». Не обязательно сопротивление.

Флямер. Ну, может, содействие, да?

Голубкова. Содействие, да, такой человеческий сопромат. Вот в конструкциях он таких строительных применяется, а здесь – такое впечатление, что вот здесь вообще, вот берется ситуация и с ней разбираются. Просто вся остальная конструкция может при этом быть достаточно красивой, но шаткой. Но это моё мнение.

Флямер. И меняет Людмила действительность чтения этой схемы.

Котельников. Что?
Флямер. Меняет действительность чтения этой схемы, потому что… Ну, то, что она это сделала – это хорошо.

Реплика. Угу.

Голубкова. Ну, может быть, стоит здесь остановиться.

Соколов. Да.

Голубкова. Да.

Флямер. К тому же и…

Голубкова. Время.

Флямер. Ты что-то хотел, нет?

Реплика. Я?

Флямер. Нет, Александр поднимал руку просто, поэтому я…

Голубкова. Он поднимал и опускал.

Соколов. Я думаю, что здесь просто сбивает с толку это слово «материал». Либо надо, опять же, его очистить, так же как слово «позиция», либо заменить на другое. К чему это я? К тому, что если работать, взаимодействовать, приходить вот в эту ситуацию к индивидам, некоторые из которых занимают какие-то позиции в том или ином движении, то в основном-то ведь работают не с индивидами, а работают – и надо бы работать – с тем, с чем они имеют дело, и это мы называем, например, объекты или объектность, с которой они имеют дело.
Голубкова. С их деятельностью.

Соколов. С объектами их деятельности.

Голубкова. С объектами.

Соколов. Ну, это вот предположение, что вот эта эвристика, гипотеза, что мы можем им давать правильные объекты, исходя из той правильной онтологии, которая за этими объектами стоит. Ну, вот пример правильной онтологии – когда Миша говорит, что тенденция такая, что компания современная – это вот это. То есть определенная онтологическая как бы вещь. Но кроме объектности у этих индивидуумов, и даже позиционеров, есть ещё такие вещи, как, например, цели, средства. Давая только объектность и не обсуждая с ними их цели и средства – не получится. То бишь туда надо в эвристике ещё вот эти вещи каким-то образом, какие-то гипотезы о допустимых целях и средствах положить. Иначе никакой объективации правильной там вообще не сделать. Люди это не примут (ну, индивидуумы, имеется в виду), посмеются ещё над теми, кто пришёл, и это всё, естественно, туда, в наше программирование тоже должно лечь.
Поэтому слово-то как бы, материал-то материал, но либо его выбросить, либо вот его надо почистить. Под материалом имеется в виду вот это: объектность, цели и средства. Ну и те позиционеры, которые какую-то активность деятельностную осуществляют относительно вот этого.

Голубкова. Понятно.

Соколов. Вот.

Голубкова. Так, подождите ещё.

Соколов. Сейчас.

Два слова про язык. Очень важно, на каком языке ещё разговаривается. У меня есть даже, может быть, уже не гипотеза, а некоторая уверенность в том, что с ними надо разговаривать на языке требований. И спрашивать: «А какие требования у вас есть, например, к вашему объекту, к вашим целям, к вашим показателям, к вашим коллегам по работе, к вашему собственнику и так далее?» То есть, грубо говоря, проблема эта… структура требований – это инобытие самой проблемы. Ну, то есть, разговаривая про требования, – это, грубо говоря, ты с ними у себя на бумажке как бы пытаешься вот вычленить проблематику. То есть она – проблематика – через требования может быть дана. Ну, вот как берешь монетку, да? Со стороны решки и со стороны… орёл там называется?

Якименко. Реверс, аверс.

Соколов. Да. Вот с одной стороны – это требование, а перевернешь эту монетку – а там проблема. Поэтому отвечая на Ваш вопрос о роли этих вот позиционеров, я бы сказал, что их роль в том, чтобы выдвигать, задавать и определять требования к тому, что я перечислил. И если они это делают, то они вот этих вот умников, которые будут приходить, будут загонять в такую проблематизацию, что мама не горюй. Отсюда выход на инженерию требований: о том, как правильно требования определять, что есть требования, что не есть требования. Например, очень люди часто путают «хотелку» и требование. Требования сформулировать и поставить очень сложно.
Голубкова. Очень сложно.

Соколов. Да. Вот роль этих людей – именно поставить требование. Потому что они в гуще этой жизни, в гуще этой своей деятельности находят, и только они это могут сделать. Приходящие никогда не смогут.

Голубкова. И это ещё один объект, которого нет там вот, и Сергей Иванович об этом постоянно говорит, а я это тоже постоянно наблюдаю: что всё равно это работа с некоторого этажа. И вот, может быть, основной здесь вопрос, если действительно пытаться эту работу сделать, – она сложная, потому что нижний этаж – он непонятен. Верхний этаж – он разработан как раз, он описан. А вот нижнего нет. И он не описан в литературе, потому что вся литература пользуется объектами другими: заёмными, и более того – во многом устаревшими. А верхний-то как раз разработан. Вы правильно говорите, только это вот, опять же, работа, которая идет после: что вы в любую контору придёте и на вопрос: «Что вам нужно?» - вам скажут: «Да у нас всё хорошо».
Флямер. Да. Ну, в этом смысле я бы вот просто рефлексивно отнесся к тому вопросу, который сформулировала Людмила, потому что я бы… Дело не в том, что есть какой-то позитивный ответ про роли, которые, например, Саша пробует вынуть из своей интуиции и сразу положить. Может быть, дело в том, что без какого-то ответа на подобные вопросы и без задавания себе подобного вопроса про роли этих участников невозможно внизу, в этом пространстве добраться до ситуационных проблем. Просто не получится, и их не будет. 

Соколов. Нет, я просто хотел…

Флямер. Отсюда пример про сопротивление: что у вас ничего там не получится, и всё. Вы пришли с намерением добраться до главной формулировки главного вопроса, который называется «проблема». Не найдёте взаимопонимания, потому что у вас нет внутри ответа на вопрос, зачем люди там работают, нужны в этой работе. Ну и всё. * как можно же так вот, чуть-чуть упростить.

Голубкова. Ну да, поставщики ситуации – это понятно.

Флямер. Да. Но они могут такое отношение не принять.

Голубкова. Ну, для цели семинара это может быть опция. Мы же не стремимся облагодетельствовать человечество.

Флямер. Но, понимаете, Вы же задаёте вопрос в той форме, в которой задали его, да?

Голубкова. Да.

Флямер. «В чём роль». Потому что: а включает ли вот это понятие о проблеме ситуационный аспект, и зачем ситуационный аспект проблеме – это другой вопрос. Тот же самый, только…

Голубкова. Ну, вывернутый.

Флямер. Вывернутый, да?

Голубкова. Да.

Флямер. Его нужно разбирать, и вообще разбираться с понятием о проблеме.

Соколов. И с понятием ситуации.

Флямер. Да. А на уровне техники – я говорю: на уровне техники взаимодействия с людьми, если приходишь без замысла, что ты делаешь, – ну да, будут сложности. Но это я чтобы сохранить вопрос, на самом деле.

Соколов. Миша, но я хочу… Нет, вопрос есть такой. Я просто хотел фокусировку немножко как бы, ну, либо убрать, либо сдвинуть. Потому что слово «материал» - оно почему-то центральное для задания ситуации, а я говорю, что вообще-то оно и не центральное. Там кроме материала есть объекты, есть средства, есть цели, есть много чего. Поэтому – ну, разбираться надо. Но под материалом…

Голубкова. Услышано.

Флямер. Но на уровне как бы таком ещё, ценностного отношения, я в докладе на чтениях обсуждал принцип «полноценности заказчика», да?

Голубкова. Угу.

Флямер. То есть исходя из того, что вопрос про объект – это не какой-то вопрос, который кто-то со стороны приносит и считает, что вот это самый важный вопрос. Принцип полноценности заказчика в том смысле, что сам человек, который в этой роли заказчика находится, не может не иметь вопроса о том, в каком мире он живет. И это его человеческая сторона проявляется…
Соколов. И с чем он имеет дело.

Флямер. Да. Это его человеческая ипостась в этом состоит. Только животное работает инстинктами.

Соколов. Да.

Флямер. Как бы да, вот, и всё. А человек – он в другой ситуации. И либо мы как бы находим доступ к этой точке, да? Да, у нас есть контакты, которые Вы назовёте чудом. Либо это будет какой-то странный внешний вопрос про объект.

Котельников. То же самое другими словам. Мне кажется, что я чувствую, о чём и Саша сказал в первой части, и Миша говорит.

Новая попытка прочтения этой схемы, которую… В эту попытку невозможно слово «материал» вообще вставить; присоединяюсь к первому тезису. Смотрите. Оба слоя этой схемы обзовем ситуацией. Есть такое понятие «ситуация», состоящее из внутреннего контура и внешнего. Во внутренний помещено всё то, что доступно деятелю на расстоянии вытянутой руки, в том числе некоторые из организованностей, перечисленных Сашей. Ну, предположим, цели, средства, орудия. Замечание…

Флямер. Окружающие люди.

Котельников. Замечание в сторону. Я достаю… Обратите внимание, я потом этим воспользуюсь. Эти организованности достаю из актора. Внимание! А есть внешний контр для актора, который находится внутри и которому что-то доступно. Внешний называется обстоятельствами, то бишь недоступный ему в принципе.

Флямер. Да.

Котельников. Типа солнце восходит, и завтра взойдёт, ну всё равно вставать надо. А что Миша рисует? Он говорит, что методолог, по-видимому, в состоянии проходить туда наверх, работать с этими недоступными для низа организованностями, и тут появляется новый класс организованностей, который не входит в состав акта в теоретико-деятельностном прочтении. Конкретная схема программирования. Проблемы не входят туда. Они недоступны им. Ситуация как организованность. Не в этом понятии двухслойном, а как организованность. Есть ситуационный анализ, и есть уже свертка, которая должна бы вниз спускаться. Тоже недоступна. И, собственно говоря, процесс тематизации, в котором появляется объект, тоже недоступный. А нам они доступны. И вот мы вылезаем туда наверх, что-то там делаем, получаем эти три организованности, а потом – проблема: как же им, блин, туда это всё сбросить? Потому что без этого они сдвинуться не могут на своих доступных им организованностях из актора цели, там, орудия, всё такое. Недоступны. А они не знают, что это такое, не умеют с этим работать, с этими организованностями. Нам это всё уже понятно. Значит, нужно… Вот, попытаюсь проблему. Нужны организованности какого-то нового типа. Я не знаю, что это такое. Понятия какие-то, которые…

Соколов. Знаки нужны.

Котельников. …через эту перегородку перебрасываются вниз.

Соколов. Это называется «знак».

Котельников. «Костыли», что ли. «Костыль» раз! – перебросили – хромой стал уже…

Флямер. Подвижным.

Котельников. Подвижным, да. Я не знаю, что это за организованности.

Голубкова. Так я вот об этом уж год говорю. Вот 21 октября прошлого года мы начали этот семинар – и всё про это: какой формы «костыли», и «костыли» ли вообще.

Флямер. У нас по времени надо производить…

Голубкова. Закругляться, да.

Флямер. Я всё, что мог, рассказал про эту позиционную схему. Поэтому вопрос у меня такой. Сейчас 9:20. Как вы помните, в начале я говорил, что было бы здорово, если бы мы добрались до задач, которыми участники хотели бы заниматься в этом сезоне, не побоюсь этого слова. Пока я понял так, что мы больше в понимании двигались, нежели в организации задачности какой-то, да? Отсюда такой вывод. Можно… При этом смотрите: следующее у нас мероприятие здесь – это вот это чтение. Комментирование, я имею виду, да?

Голубкова. Да, 9 ноября.

Флямер. Ну, то есть я единственное, собственно говоря, что не сказал в эту сторону – это в том, что без этой вот позиции номер два, по-моему, комментирование невозможно. Потому что комментировать, в смысле, как бы классический текст куда? К каким относить проблемным ситуациям актуальным? Непонятно. Но это как бы дорисовка этой схемы как оргпроекта с учетом связи с работой с текстом, вот которую Вы намечаете.
Теперь, поэтому было бы здорово всё-таки сейчас эти реплики сделать. Потому что у нас большой промежуток времени до следующей встречи, если говорить про встречу здесь. Либо организовывать встречу какую-то отдельно, чтобы мы темп не потеряли. Но, судя по тому, что Роман говорит «нет», отрицательно головой мотает – сейчас трудно эти реплики в такой форме выдавать, да?

Ищенко. Ну, мне кажется, даже…

Флямер. Невозможно?

Ищенко. Организационно неуместно даже, потому что совсем из другого контекста нужно задачи ставить, перевалиться конкретно из понимающего в организационный и за десять минут пробежать куда-то – ну зачем?

Флямер. Не получится?

Ищенко. Ну, мне кажется – да, это *.

Флямер. И что ты предлагаешь.

Ищенко. В плане отдельно собраться – это как раз не проблема, потому что если я правильно…

Флямер. ОК, Роман, давай тогда оргвопрос, как и где собраться, мы решим. Ну, как оргвопрос и отдельно. А сейчас, может быть, желающие высказаться выскажутся – и мы на этом и закончим? Чтобы не принудиловку устраивать. Да? Людмила, может, Вы… согласны с этим?

Голубкова. Чтобы сейчас высказаться?

Флямер. Да, желающим только высказаться.

Голубкова. Конечно. А как можно…
Ищенко. Есть желающие?

Голубкова. …нежелающим давать слово?
Флямер. Ну, вот Сергей Иванович.

Голубкова. Да.

Котельников. Значит, я правильно понял, что нужно попытаться сформулировать задачи, которые я взял бы продумывать на себя, да?

Флямер. Да.

Котельников. Ну, вот из последней моей реплики. У меня такая интуиция, что может быть и получится, что я буду такого типа «костыли» искать, организованностей. Может быть, обнаружу в том, в практике, которую мы там с ними проделывали, за счёт чего удаётся всё-таки эти сдвиги производить. Вот. Раз; это одна задача. И шаг проблематизации, мне кажется, я могу сделать, но уже в верхнем слое.

Флямер. Я вот про «костыли» не очень понял, в чём задача.

Котельников. Моя?

Флямер. Ну, если уж действительно в задачный язык переходить.

Котельников. Найти способ определения организованностей, которые могут пересекать этот барьер сверху вниз.

Соколов. И определить сами эти организованности, что они из себя представляют.

Флямер. Найти способ определить организованности – это же метаплан какой-то, да?

Аббасов. Это уже * сейчас.

Котельников. Ну, это уже сверхзадача, конечно.

Флямер. Да.

Котельников. Какие-то примеры…

Голубкова. Но при гипотезе, что они есть. А может быть и отрицательный ответ: что их нет. И это очень важный ответ, потому что он…

Котельников. Ну, если очень хочется, то…

Голубкова. Ну, если хочется.

Флямер. То будут. Ну ладно.

Голубкова. Будем быстрее света летать.

Баранов. На уровне задач сказать действительно сложно сейчас. Но вот я бы зафиксировал такой момент. В принципе, конечно, вот эта двухуровневая, третье совсем даже и не обсуждалось сегодня, да? Ну, может быть, так сказать, разработка таких «костылей» - это и будет третий. А вот что касается этих двух уровней – вообще, конечно, интересный был бы заход. И рассматривать… Ведь смотрите, семинар как называется? Управленческие и методологические практики, да? А теперь он будет, наверное, что-то типа того: управленческие практики и методологические практики. А вот соединение, связка, вот проход через эту пунктирную линию – ну, я не знаю, как некоторая попытка захвата, втягивания, с одной стороны, результатов того, что есть наверху, а с другой стороны, я всё-таки использую опять материалы, которые есть внизу. Значит, действительно, костыли-то – хорошо, но откуда они возьмутся там наверху, Сергей Иванович? Значит, вот интересна, так сказать, процедура или, не знаю, что-то, что осуществляло бы это. 

И теперь по поводу процедуры движения. Действительно, сегодня излагалось движение снизу вверх, и как-то, так сказать, вроде бы все пришли к мысли, что только так и нужно двигаться. А вот я тут могу только высказать вопрос. А может быть, так сказать, движение было как раз в обратном направлении? И так можно было бы предположить, скажем, что Г.П. разрабатывал что-то. Не знаю, можно ли это было бы назвать как некую методологическую программу или предпрограмму. А потом выходил уже * ситуации и подбирал соответствующий материал для продвижения. 
Но я бы тогда сказал так, что вот эту мысль о том, что двигаться параллельно и во втором (верхнем), и в первом (нижнем) слое и зашнуровываться как-то потом, как специальные процедуры, и тогда в какой-то степени, наверное, и зеркально нужно было бы строить схему. А какие проблемы на втором-то слое, где они возникают, как они будут решаться методологами, когда они будут проходить в нижний слой к управленцам? Потому что Г.П. всё время спрашивал именно так: а мы какие свои проблемы решили? Ну, когда речь шла об оргдеятельностных играх. 
Если ставить вопрос о создании такой принципиально новой парадигмы управления – по-моему, в принципе, вопрос-то сейчас стоит именно так. Понятно, что кризис, который сейчас предполагается – это в значительной степени как всегда кризис управленческий, и прорыв должен быть именно здесь, как решение, преодоление этого кризиса. Сейчас внизу что у нас – вот то, что * нарисовано? Кстати, вот очень важно, что нарисованы две фигурки в пунктирном эллипсе, да? То есть там несколько, не две, а больше. Значит, всё время мы имеем, так сказать, в виду. А вот методология-то – она там одна. Все позиции – они в единичном экземпляре. А здесь вот, так сказать, популь. Вот, значит, тоже такая интересная вещь. Так вот, здесь мы имеем дело с управленцами как решателями задач. Действительно, в их ситуации проблема не вписывается никак, и для того чтобы их проблематизировать, вообще говоря, язык управленческой ситуации надо изымать. Ну, оргдеятельностные игры это и позволяли делать, ведь по сути, так сказать, почему слово «игра»? Это игра не как имитация, не в этом смысле слова, а игра как другое пространство, где проблематизация – нормальная вещь. И даже, так сказать, антиидеологическое, антиполитическое заявление тоже совершенно спокойно проходило, и когда кто-нибудь там вылезал на трибуну и говорил там: «Да дерьмо у нас всё вокруг, ничего мы там хорошего не делаем», - а потом поворачивался в сторону специального человека, «спешл мэна», и говорил: «Ну, Иван Иванович, вы же понимаете, это я для игры». И, так сказать, тому ничего не оставалось, как: «Да-да, я понимаю», - кивнуть. Вот.
Что касается, так сказать, проблемы о том, как оставить после себя воспроизводимый процесс этого – ну, я не знаю. В общем, с одной стороны, ответ понятен, а с другой стороны, он не даёт решения. Если мы хотим, чтобы колесико крутилось дальше, там нужно создавать методологическое движение. Когда, так сказать, с Борисом Сазоновым мы обсуждали вопрос, что-нибудь останется после нас в Болгарии или нет (такой был интересный вариант), то мысль была такая, что если удалось бы какой-то аналог методологического семинара там запустить, то тогда, так сказать…
Флямер. Шансы есть.

Баранов. Шансы есть, да. Если нет, то нет. Тогда остаётся опять только нижний слой, а там это решатели задач, никаких проблем. А если, так сказать, вот вторую надстройку удаётся, то, значит, да. Поэтому движение к этому и центр развития в организации возможен только тогда, когда вот эта двухслойка имеет место быть.

Ну и в итоге я бы сказал так, что мне представляется, что я не знаю, я не готов сказать про верхний слой. То, что в нижнем, – очень хорошее выражение «предпроблемная ситуация» - точно совершенно есть. И вот это ощущение, аромат, запах того, что вообще-то впереди катастрофа и социальная, и политическая, и мало не покажется. И если сейчас мы не успеем это сделать – ну, значит, всё, мы проиграли в таком глобальном цивилизованном смысле слова, цивилизационном смысле слова. Но что я хочу сказать, что в каком-то смысле, как мне казалось, Георгий Петрович и методологи – они как раз и работали в ситуации предпроблемной. И когда уже кризис грянет, то будет не до методологов. Вот по-настоящему грянет. А вот в предкризисной ситуации можно сделать. Поэтому вот у нас время немного. Ну, может быть, надеюсь, что ещё чуть-чуть есть.

Соколов. Коротко, какой я вижу задачу, которую, мне кажется, надо решать, мы её не обойдём, кто бы её ни взялся решать. Это задача всё-таки выработки понятия требования, выработки языка, на котором требования формулируются, ставятся, через которые можно увидеть проблемность любой ситуации, где эти требования имеют место быть.

Всё.

Якименко. Ну, с задачами, я думаю, что надо ещё определяться, что тут конкретно. То, что, конечно, надо двигаться в материале – это понятно. Ну, то, что делается в «Сколково», кстати, – они пытаются как раз вот эти «костыли» за счёт того, что формируются какие-то агенты развития, они вынимаются из организации изнутри, каким-то образом изменяются и отправляются обратно. В этом и заключается метод «Сколково».
Баранов. Не свои создают?

Якименко. Они вытаскивают их изнутри, меняют их и запускают обратно.

Соколов. На погибель.

Якименко. Да.

Голубкова. Людей, не объекты. Людей, ребят молодых, кадровый резерв.

Якименко. Ну да, людей. Но формируют, да, то есть у них как бы происходит изменение объекта, у этих людей, то есть перепредмечивание. Кто выступает заказчиком вот этих вещей, то есть с кем беседовать, то есть по поводу движения и возможных, то есть… Конечно, если как бы нет понимания того, что нужно измениться, то есть у кого-то там, у собственников, у топов, и не возникает никакой интенции к изменению – не с кем тогда вообще вести диалог. 

Свою задачу – ну, я мыслю что да, это, наверное, тоже работа с какими-то вот этими «костылями». Лучшее понимание того, как это происходит, и построение какой-то рабочей модели.

Всё.

Соколов. Всё?

Флямер. Людмила, всё? Вы как-то взвешиваете ещё что-то?

Голубкова. Нет, я просто хотела сказать, что для себя, учитывая то, что я здесь буду в данной части семинара рядовым участником, я свою задачу вижу в том, чтобы всё-таки разобраться с нижним слоем и понять, а где всё-таки возможны, и в каких условиях, ситуации методологической работы. Потому что то, что Вы, Анатолий, сейчас сказали, намекает на то, что где-то 90% предприятий, может быть, не по численности работающих у них людей, но просто по составу предприятий в России находятся в том состоянии, когда изменения не осмысляются как вообще возможность. Они в принципе игнорируются, причём часто сознательно, что я пыталась показать в нескольких своих докладах в прошлом году. К этому есть причины, и я тоже пыталась осмыслить, какие. Это причины рациональные, и они очень глубокие, связанные с тем, что вот это, наверное, 90% менеджмента, кто бы они ни были по отношению к компании, собственники или наемные менеджеры, некомпетентны. Но у нас нет, к сожалению, института компетентных собственников, в связи с чем у нас и эта проблема встаёт, так что даже и вопрос о требованиях, который Александр поднимает, требует проработки, а кто те, будем говорить, субъекты в компаниях, может быть, это коллективные какие-то субъекты, которые эти требования могут выдвигать. Это всё о ситуации методологической работы. Потому что если не поступает внутри запрос на изменение, в какой бы форме это ни было, даже в виде просто заболеваний первых лиц (тоже как некоторая проекция проблем, которые в организации есть), то вот вся часть, связанная с методологической работой, не будет востребована. А вот очень интересный был бы вопрос, для себя я его вижу, причём не только как такой теоретический и осмыслительный, но и практический. Как сделать так, чтобы всё-таки запрос на изменение появлялся, чтобы хотя бы в перспективе методологическая практика была бы возможна.

Соколов. Вот ответ: работать надо со стейкхолдерами. Основная их роль – выдавать требования извне.

Голубкова. Это гипотеза, которую…

Соколов. Гипотеза.
Голубкова. Да, которую мы фиксируем. Но она должна быть проверена, причём…

Соколов. Точно.

Голубкова. …проверена не только практикой, но и проверена на некотором, ну…

Соколов. Точно, надо проверять.

Якименко. Материале.

Голубкова. Не на материале даже, а проверена на свою логическую непротиворечивость, то есть её можно пообсуждать, заслать в практику и получить обратную связь. Здесь не так всё просто.

Соколов. Ну, пусть Миша расскажет, он же занимался этим не один год, формированием этих…

Флямер. Значит, моя последняя реплика, да, ведь ещё?

Голубкова. Да.

Флямер. И на этом мы разбежимся.

Соколов. Да, давай.

Флямер. У меня предложение к тем, кто сказал, что он думает над формулировкой задач своей работы: учитывать, что эти задачи должны быть задачами какой-то позиции. То есть попробовать всё-таки поразбираться в позиционной карте и найти там место этим задачам.

Соколов. Откуда работать.

Флямер. Откуда это… да.

Ищенко. Либо дорисовать.

Соколов. Либо дорисовать, да.

Флямер. Либо, если в этой какой-то схеме не хватает позиций – вы говорите: поняли, значит, дорисовать.

Всё.

Голубкова. Единственное, что я прошу напоследок. Я свою просьбу предыдущую оставляю в силе: к 9 ноября те, кто собираются приходить, прочитайте, пожалуйста, лекцию номер один в «ОРУ-1». Это не значит, что наша встреча целиком будет посвящена разбору этой лекции. Возможно, где-то треть будет посвящена тому, что я выложу ту схему, которую я считаю приемлемой для своей части семинара, и дальше мы попробуем понять, как это может происходить, и в конце произведем ту работу, которая тоже сегодня была произведена, а именно – сами себе выберем, поставим какие-то задачи.

Всё. Спасибо.
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