сообщение Флямера – замысел подготовки сборника_12 декабря

12 декабря 2012 года 
Замысел сборника работ, выпускаемого по завершении 2012 года

Участники:

Флямер Михаил

Качеровская Ирина
Рац Марк
Гиренко Роман

Григорий Реут

Соколов Александр
Потемкин Николай
Флямер. 12-е декабря, вы не поверите, 12-го года.
Ирина. 12-е, 12-е, 12-е! Надо это отметить.

Флямер. Да-да. Сегодня на заседании нашего семинара «Методологические и управленческие практики» я предложил обсудить перспективу нового издания по результатам наших работ, но не только по результатам наших работ. Которое я сейчас называю «сборник», предполагая, что в нем будут участвовать несколько разных авторов. Я хотел бы разделить наш разговор на две части. Сначала изложу вам, как я вижу этот сборник, и какое содержание, было бы здорово, чтобы он охватил. А потом мы обсудим, как эти мои предложения, так и индивидуальные ситуации на уровне отдельных авторов и их материалов. Я бы просил относиться установочно к этому разговору о создании сборника. В том смысле, что нам в декабре и январе еще предстоят доклады и их обсуждения. Скажу, например, что на 17-е декабря запланировано еще выступление группы «Икар» – Марк Владимирович Рац и Котельников. На 19-е декабря у нас выступление Романа Гиренко, на 24-е будет Роман Ищенко и Ира Постоленко, эта группа тоже «Икар» у нас называется по сходству задач. 

Соответственно, к этим выступлениям, которые у нас запланированы. Их я и имею в виду, когда говорю об установочности выступления про сборник. Эти выступления уже можно было бы ориентировать на оформление материалов, предназначенных для публикации в этом сборнике.
Ирина. А Владимир Козрь приедет, который из Владивостока?

Флямер. Он мне написал, что в декабре у него не получится, только в январе получится, поэтому он пришлет какие-то материалы. Он знает про нацеленность на публикацию, но у него командировки не будет. Сейчас у меня такая информация. Марк Владимирович, вы меня слышите?

Рац. Некоторые звуки пропадают, но вообще слышу.

Флямер. Общий смысл, несмотря на отдельные звуки, я думаю, что до вас дошел, да?

Рац. Да.

Флямер. Я написал про этот замысел сборника небольшой текстик, разослал его сегодня. К сожалению, разослал поздно, в том смысле, что у вас не было даже полдня, чтобы его читать. Он как факт есть, я буду дальше на него ориентироваться. Я хочу отметить первым делом, говоря про этот сборник… В этом месте есть какие-то вопросы? Нет. Тогда я переду к изложению.

Говоря про этот сборник, я хочу отметить организационную ситуацию и организационные задачи. Я бы хотел относиться к этому сборнику не как к публикации, предназначенной исключительно для подведения итогов работы той малой группы, которая работает в семинарах «Методологические и управленческие практики». То есть я бы хотел, чтобы этот сборник рассматривался, как решающий задачу подведения итогов нашей работы, но не исчерпывающийся исключительно этой задачей. Скорее предназначенный для, собственно, проработки по содержанию этой установки на создание «Школы управления». Организационный аспект этого тезиса состоит в привлечении к этой работе и превращение этого сборника в совместный с ребятами, которые занимается проектом «Школы управления» в Сколково. Это первый момент.
Сейчас ситуация в Сколково выглядит следующим образом. Группа, я не знаю в каком составе, но точно включающая в себя Волкова, будет работать, если будет работать, вне Сколково. Иными словами, с 1-го июля будущего года контракт с Андреем Волковым там будет расторгнут. Нечего с гадалке ходить, все, что делалось под ним, скорее всего, рассыплется. Не понятно, возможно ли кому-то это приватизировать, как наследство от Волкова и т.д. Поэтому…

Ирина. Руководители программ уйдут тоже? Верховский, Островский?

Флямер. Скорее всего, да.

Ирина. Про Островского я знаю, что он уйдет, он это уже где-то заявил, а вот про Верховского.

Флямер. Я не знаю точно. Наверное, Николай будет определяться, но в любом случае разделение на учреждение под названием МШУ Сколково и проект «Школа управления» физически произойдет.

Ирина. Что это значит для нашего семинара?

Флямер. Ничего особенного не значит.
Ирина. Мы включаемся в эти работы? Мы занимаем там какое-то субъектное место?

Флямер. Где «там»?

Ирина. В этих проектах, в «Школе управления». Или мы по-прежнему альтернативный проект делаем? Сколковская группа сама движется, а мы в конкурировании с ними нечто предлагаем. И на каком-то гипотетическом этапе, может быть, объединимся. Либо мы объединяемся сейчас и движемся совместно, как это выглядеть будет?

Флямер. По-моему, никакой особой конкуренции не было. Также и термин про альтернативность не пойдет.

Ирина. Мы сами, а он там сам. Мы и не субъекты в этой сколковской работе.

Флямер. Я отношусь к созданию сборника, как к ситуации, когда те люди, которые действительно про проект управления, а не про пребывание в каком-то учреждении, свою позицию содержательно будут представлять. И сам этот проект содержательно задавать. Вот почему я говорю, что мы можем относиться к этому сборнику, как к сборнику, посвященному проработке этой установки на создание школы управления по содержанию. Либо на уровне замысла в целом, либо на уровне отдельных ключевых тем этой формируемой управленческой практики, этого проекта. Что касается прошлого. Мы были разделены, двигались самостоятельно, это правда. Это положение дел будет изживаться, но и все. Еще раз, Волкова там не будет с 1-го июля.
Ирина. А я и не про него, я про «Школу управления» спрашиваю.

Флямер. А что такое «Школа управления», про которую ты спрашиваешь?

Гиренко. Давайте я спрошу, я, по-моему, понял, о чем речь. У тебя получилось две рамочки, в которых ты сейчас смотришь на итог условный. Первая предельная рамочка – это русская управленческая школа, в которой находится и работает семинар, а вторая рамочка – это итоги работы семинара за определенный период. Это две рамочки, которые стягиваются в сборнике. Когда ты говоришь про Сколково, и ты различил две части, то есть ситуацию ты разбил на два вектора, куда она будет дальше развиваться. С одной стороны, проект МШУ уходит в сторону, с другой стороны – в рамках проекта РШУ выпестовывалась вот эта направленность на формирование школы управления какой-то там, у них была такая направленность. Она уходит в сторону вместе с Волковым и его командой.

Флямер. Она отделяется от учреждения под названием «Сколково».

Гиренко. От учреждения, но там был проект свой, направленный на сборку этой школы. Если я правильно понял Ирину, я с ней солидаризуюсь, ты говоришь о чем, о том, что дальше мы будем двигаться в сторону сближения позиций в верхней рамке с ними, или же мы пока идем в рамке этого сборника, но в общем тематическом поле. Понятен вопрос?

Флямер. Я лучше вопрос понял.
Ирина. Вот не договорился еще, поди, с ними.
Гиренко. У тебя две части было: как я вижу, и какое содержание может быть. Вот как ты видишь?

Флямер. Да я понял. Я скажу так, что поработали какое-то время, должны подвести итоги, зафиксировать их. Это важный принцип, поэтому нужно выпускать сборник. Нужно оформлять эти результаты в письменном виде и в широкой рамке. Вот моя установка. Препятствовать этому, отдалять выход сборника для того, чтобы скооперироваться как-то с кем-то я бы не стал. Я в этом смысле хочу изначально так определить замысел этого сборника, чтобы он был удобен этой второй стороне. Если им эта установка программная и проектная важна, и их ситуация сейчас такая, что им нужно концепцию школы управления, как они ее понимают, сформулировать, чтобы она оказалась оформлена и за счет своей оформленности отделена от учреждения. Где бы они ни были потом, в этом учреждении или в другом, они могут говорить про этот проект, потому что он сформулирован отдельно, как таковой. Если им эта установка дорога, то они присоединятся. Если они не присоединятся, мы сделаем то, что мы сделаем без этих авторов. В этом смысле, когда вы меня спрашиваете про кооперацию с той группой, вы другую тему обсуждаете, чем я.

Ирина. Да, скорее всего, я залезла. Про сборник понятно, что он не туда и не про это. Я видимо более широкий вопрос задаю.

Флямер. Ира задает более широкий вопрос, потому что у нее с вкладом в сборник уже все понятно.

Ирина. Нет, я еще готова буду продолжать обсуждать, просто этот вопрос меня тоже интересует, поскольку мне кажется, это очень ресурсоемкая ситуация для нас и для развития. Вообще, это интересная ситуация создалась, потому что сколковцам надо сконцентрировать  и утрамбовать то, что у них было. Перевести это в проект. Если бы они это сделали это чуть раньше, может, полгода назад, может быть, не было бы и такого острого вопроса, им было бы легче защищаться. С другой стороны, стала реальной сама необходимость проекта по «Школе управления». Эта реальность задается наличием конкретных фигур, которые там есть, которые вдруг оказываются между небом и землей, а мы можем помочь им обрести почву. Потому что, вообще-то, методологическую школу управления мне жаль. У меня такое патриотическое чувство, если хотите. Она должна прозвучать на международном уровне, что это за дела. Конечно, это совсем такие мечты.
Флямер. Поэтому максимум, на что я тут надеюсь, это то, что круг авторов расширится за счет той группы. Может быть, мы даже доберемся до того, что какое-нибудь введение Волков напишет, или вместе напишем, то есть плотнее поучаствуют. Это первое.

Дальше я написал себе несколько задач уже касающихся содержания, которые нужно решать, имея в виду весь контекст нашей имевшей место работы и этих программных намерений. Первое, что я отметил, здесь мне тоже дискуссии в Сколково помогли, что говоря о школе управления, с учетом философско-методологического ее основания, ее простраивания содержательного, необходимо выразить, про какой шаг развития самого управления идет речь. Я буду сравнивать нашу ситуацию и сколковскую ситуацию. В нашей ситуации мы про это все время говорили, даже сама тема проблематизации оргпроектирования или организационной деятельности оргпроектирования и соответственно обсуждение новых способов оргуправленческой деятельности, как проектировочной, было про это. Что есть менеджмент с его культурными достижениями, это управление 1.0, а речь идет об ответе на вопрос о том, что является фронтиром развития для него. В этом смысле, управление 2.0. Отсюда появляется эта формулировка, что в сборник хорошо бы ввести ответ на вопрос про ту рабочую версию шага развития, на реализацию которой замахивается эта школа управления. Соответственно, у нас очень конкретные гипотезы в этом месте сидят, а в Сколково другая ситуация. Идеология новой школы, которая публично раскрывается Волковым, посвящена другому. Она посвящена изменению сути образовательного процесса. Он не обсуждал в том, что я слышал, другое управление, другую практику управления. Он обсуждал education 5.0, то есть изменение сути образовательного процесса. Соответственно, я там задавал вопрос ребятам, аналогичная линия презентации и в этом смысле публичного предъявления разворачивается, о каком новом управлении идет речь? Они говорят, что не разворачивается. Я сейчас говорю про эту задачу. Я говорю про то, что поскольку сборник в методологическом контексте, не идеологический сборник, но на этом уровне эту задачу – положить шаг развития и объяснить, в чем он для какого-то региона оргуправленческой деятельности – нужно в нем решить. Пусть пока на методологическом уровне, а не общеидеологическом. Это то, что я назвал задачей номер один: рабочая версия фронтира развития для оргуправления. Наша конкретика…
Ирина. Сколковцы будут участвовать в этом с точки зрения образования?

Флямер. Нет, почему? Я не знаю, как они будут участвовать, я еще не обсуждал там своего предложения про сборник. Поэтому не знаю, я другое сказал. Они раньше идеологию управления 2.0 в публичном пространстве и в отношении к тому, что они делают, не озвучивали и не создавали. Вот и все, что я сказал. Там была другая образовательная линия. При этом все соглашаются, что это недостаток, сложившийся на сегодняшний день, который надо выправлять. Думаю, что поэтому эта задача и будет принята.

Наша специфика была в том, чтобы обсуждать этот фронтир через две вещи. Через проблематизацию сложившихся форм менеджерско-организационной работы и выделение этого фокуса с объектом управленческого мышления как тем, через что формируется новые формы оргпроектирования, завязанные на философско-методологическую работу и вклады со стороны философии и методологии в оргуправление. Не буду здесь больше распространяться, потому что про это мы итак раньше много говорили. Дальше.

В чем сложность в отношении работы с этой задачей в сборнике. Прорисовка культурного контекста у нас, по-моему, недостаточна. Я под культурным контекстом понимаю разработанный и введенный в практику менеджмента нормативно-методические системы. Типа системы Голдрата или системы Майкла Портера, то есть какие-то признанные разработанные нормативные системы организационно-управленческой работы. Когда мы говорим про фронтир, про новый шаг, этот шаг нужно размещать в этой линейки достижений, в культурном пространстве. Если это делать без такового культурного пространства, то оно и не будет понято. Замах не будет понят, или замаха не будет. В этом сложность работы с этой задачей.
У нас в начале года были с Романом Ищенко обсуждения по Голдрату. Были даже попытки обсуждать на семинаре, это все опубликовано в виде стенограмм, но и только. Были отдельные заметки в Фейсбуке про Портера. Я еще советовал одну книжку Криса Зука «Стратегия роста в условиях кризиса», на Фейсбуке публиковал ссылку на эту книжку, которая результаты консалтинговой фирмы «Бэйн» излагает. Тоже я считал очень важной для сопоставления вещью. У нас получалось: Голдрат, Портер и вот эта третья – опыт «Бэйн» (автор Крис Зук). Это какой-то такой случайный набор, может быть, не выверенный набор сопоставлений, еще не донца проанализированный. Поэтому с одной стороны, много что у нас есть  в плане тезисов и раскрытий, а другой стороны – явно не достает этого культурного контекста из менеджмента, который не заменим культурным контекстом из социологов: Баумана и Мильграма.
Вторая задача, про которую я себе сформулировал: изложение или систематизация собственно методологической действительности. Если первая касалась конкретной позиции, то есть  рабочей версии для реализации, рабочей версии конкретного замысла, можно так сказать, нового шага развития для оргуправленческой деятельности. То вторая задача касается методологической работы и ее оснований. Я считаю, что эта задача вполне себе допустимая, у нас есть материалы на этот счет любопытные. В частности попытки работать с методологическими схемами, начиная на их основе создавать прикладную действительность управления. Это та действительность, которая создается методологом, но используется нормативно, то есть она начинает нормировать и задавать собственную оргуправленческую деятельность и мышление. В этом смысле она по происхождению методологическая, а по употреблению оргуправленческая. Это я называю прикладным. В частности, если поднять материалы Володи Козыря, он показывал, как можно начать предметизовать схему шага развития или еще схему мыследеятелньости для того, чтобы структурировать или нормативно организовать работу по реорганизации компании, переводя общие схемы вот в этот прикладной залог. Или другой пример, это дискуссии про рамочные конструкции, которые на докладе Григория Реута были с Романом.
Основной вопрос, что эти общие методологические соображения у нас идут как в виде, совершенно оторванном от материала управленческой работы, так и в виде уже настолько наложенном на этот материал, что уже не различишь и не отлепишь. Основная сложность, эту методологическую действительность, эти схемы артикулировано проследить, как они начинают употребляться, формируя такой нормативно-схематический портрет этой новой оргуправленческой практики. В этом смысле тезисы, которые я писал про объект, тезисы, которые Соколов писал про объект, они есть как факт, как материал, но положить эти рассуждения на материал оргуправленческой работы и показать, как там реализуется, вот таких уже материалов нет. Поэтому у нас определенный тут разрыв, на мой взгляд, присутствует. Здесь понятно?
Григорий. У меня есть вопрос. Ты не мог бы пояснить связь задачи один и задачи два? Задача один – задание рабочей версии фронтира развития, рабочая версия оргуправления 2.0. Задача два – изложение методологической действительности (прикладной методологической работы в управленческой практике). Я могу пояснить, откуда у меня вопрос. Поскольку ты ссылался на конкретные дискуссии семинара, у меня всегда сложности с тем, чтобы связать все проходящие семинары в одно целое. Если их разделить на какие-то классы, некоторые из которых посвящены задаче один, другие задаче два, то все равно трудность в механизме их связывания. Поэтому отсюда вопрос.

Флямер. Я понял, но я вижу два разных вопроса. Один вопрос про связь задач один и два, про какое-то их соотнесение между собой. И второй вопрос – это на материале каких дискуссий, проведенных нами и оставшихся в стенограммах, нагляднее всего видна работа с одной задачей и работа с другой задачей. Тебя какой вопрос больше интересует?
Григорий. Первый более важный.

Флямер. Я тебе скажу так, если сделать утверждение, что является фронтиром развития для этих практик, сформированных в менеджменте в направлении идеи СМД-метологогии. Это утверждение ведь делается из какой-то позиции, оно чье-то, ведь про этот фронтир можно на разном языке рассуждать. Если утверждается, что это методологический проект по поводу управления, старый тезис тебе напомню, это проект про новое системное мышление или еще про что-то такое. Если такое утверждение делается, то тогда автоматически возникает другой вопрос, эта методологическая работа, эта методологическая позиция, которая такой проект выдвигает, она на каких основаниях вообще стоит, она откуда этот проект выдвигает. Это касается задачи два. Эту методологическую работу с ее основаниями тоже нужно как-то прописать. Я ответил на этот вопрос?

Григорий. Да, ответ я получил. Я его не понял до конца, но буду думать.

Гиренко. Правильно я понимаю, что между этими двумя задачами двумя у тебя лежит вот этот тезис, что для нас это изложение The-программы посвященной и т.д. То есть посередине между ними это все стягивается. Может быть ты про это конкретней скажешь, я понимаю, почему Гриша немножко не понимает.

Флямер. А что сказать?

Гиренко. По поводу вот этой программы, эта стяжка двух полюсов. Методологические основания... Ранее говорилось, когда мы дискутировали по поводу Программного Клуба, что мы работаем в режиме исследовательской программы. В этом смысле понятно, почему отталкиваясь от методологических оснований, мы движемся в какую-то сторону. В этом смысле этой стороной, куда мы движемся, является задача номер один, а откуда мы движемся – это задача номер два, которая у тебя изложена. Когда ты говоришь про программу, возникает вопрос: «Как мы движемся?», наверное. Тогда пояснение в эту сторону.
Реплика. Здесь как раз про управление 1.0 и управление 2.0.
Флямер. Я, наверное, понимаю вопрос, сейчас на него отвечу. Эта позиция выдвижения фронтира развития или это утверждение о том, что именно является развитием для оргуправленческой практики, хотя бы в зоне организационной деятельности. Это утверждение должно иметь в качестве одного из оснований выделение проблем характерных для текущей практики. Именно потому, что она определенный круг проблем не решает, нужна другая практика. Теперь эта работа по выдвижению новых нормативно-методологических установок, по проблематизации того, что в деятельности в текущий момент реализуется и по мыслительному обеспечению формирования новых форм оргуправления. Эта работа и называется программирование. В этом смысле «как»: проблематизируя и определяя, что должно прийти на смену, для того чтобы эти проблемы были сняты, те которые были выделены. Для меня это так соотносится с программированием.

Поскольку я сейчас говорил про сборник определенный, не посвященный методологической саморефлексии, а посвященный выделению из рефлексии результатов, про сам проект, про школу управления и про новую практику управления. То я так структурировал: вот есть тезис про то, что является фронтиром, не важно на основе какой программно-проблемной работы он взялся, его нужно систематически изложить и донести на культурном материале. Это первая задача. И другая, факультативная: а что собой представляет эта методологическая работа, стоящая за этим фронтиром. Понятно, что здесь будет про программу, вот во второй задаче, про методологическую работу. Но я привел пример, когда говорил про Козыря, более простой – работа с методологическими схемами. Пример про то, в чем могло бы состоять содержание в этой задаче два, в представлении методологии и ее средств в этом контексте.
Григорий. Я понял, спасибо.

Флямер. А Роман?

Гиренко. Если с моим понимаем разбираться, то мы дальше не поедем.

Флямер. Я приведу вам пример про вашу дискуссию про рамки. Почему я тогда обратил на нее внимание, и сейчас написал ее сюда. «Про вашу» - это про дискуссию Григория и Романа Гиренко на докладе Григория. Потому что в той дискуссии я поставил вопрос, а почему оргпроектировщик эту процедуру начинает выполнять, то есть начинает рамочный контекст искать и задавать. Почему это важно для оргпроектирования? У одного было одно представление о рамках, в связи с которыми нужно работать с ремонтами в РЖД, у другого было другое представление, но сходились участники дискуссии в том, что без рамок нельзя. Когда я этот вопрос так переформулировал я перешел от вашего спора про то, что более верным будет, я перешел к рассмотрению самой деятельности оргпроектировщика или мышления оргпроектировщика. Сменил предмет разговора и дальше на эту тему высказывался, говоря о том, что эволюцию той системы, о реорганизации которой идет речь, нужно определенным образом орамить и поместить в определенные контексты. Не именно в контекст сетевого контракта, а в принципе в контекст, который будет эту функцию прекращения процесса эволюции для замены, собственно оргпроектирования новой системы деятельности, позволять делать. Контекст, который является переходным от чисто эволюционного процесса к уже оргпроектированию, будет точкой опоры для введения оргпроектировочной установки, ее целесообразности и т.д. Это все разговоры уже как бы методологические про само оргпроектирование, поэтому в той дискуссии были как ходы изнутри оргпроектировония, так и рефлексия по их поводу. На других схемах рефлексия, на методологических схемах рефлексия. Потому что я при этом апеллировал внутренне, когда это все про контексты эволюции утверждал, к схеме «происхождения и развития». Таким образом, здесь у нас была в нашем общем разговоре такая получилась перевалочная база, мы из спора в оргпроектировочном материале перешли в методологический по поводу этого проектирования. Если бы мы еще более общие вопросы поставили, исходя из чего такие утверждения мной делались, нам пришлось бы восстановить собственно схемы общие. Тогда у нас третий этаж бы появился. Понятно?
Я говорю, что хорошо, если такие сюжеты возникают, в которых три этажа создаются. Этаж непосредственного спора по темам или материям оргпроектирования и ремонтов. Рефлексия этого, обсуждающая, в чем состоит оргпроектирование как таковое. Третье – когда мы так про оргпроектировании судим, мы из чего исходим, из каких представлений общего теоретического порядка о мышлении и деятельности. Это третий этаж. Когда это все возникает, мы имеем возможность методологические схемы на материале оргуправленческой практики показывать. Это как бы материал для того, чтобы обсуждая схему «происхождения-развития», начинать ее из общей схемы, переводить в статус, определяющий и нормирующий процедуры оргпроектирования, и показывать, что эти процедуры из себя представляют, если мы их применяем к такой ситуации, как ремонты в РЖД. То есть как их выполнять на материале эти процедуры, то есть я опять по этим трем этажам бегаю все время.
Дальше я утверждаю, что Козырь делал такую же работу трехэтажную, только он обращался по отношению к другой площадке с реорганизацией компании, которая называется «Синергия». Тезис, который по поводу второй задачи я говорил, что у нас есть два варианта для изложения этой методологической действительностью. Либо удерживать трехэтажную конструкцию, умея соотнести эти общеметодологические схемы с ситуациями реализации оргпроектирования, либо другой вариант, я тоже его допускаю, когда берется история ММК и систематически рассматривается. Берем объект, понятие объекта оргуправления и неважно, что там в оргпроектировании, но мы хотя бы по этому вопросу поднимаем достаточный массив историй, как бы систематически разбираемся в этом понятии. Мы делаем результаты основательными не за счет того, что мы удерживаем их инструментальность, как в первом случае, а за счет того, что мы простраиваем исторический контекст систематически.

Ирина. Но основательными в рамках достаточного закрытого методологического сообщества.

Флямер. Хотя бы.

Ирина. Если вписывать эту основательность еще и во внешние контексты, то нужна еще какая-то работа.
Флямер. Да, привлекать еще и других философов и методологов, не из ММК.

Ирина. Этот вопрос как раз мой. Я пока ответ не нахожу, хотя чувствую, что это во мне проблема, а не в твоем изложении. Я для себя так сформулировала два фокуса, может быть это в связи с тем, что ты так акцентировал, что Волков образование 5.0 продвигает. Так вот в рамках научно-образовательных намерений, важно действительно подтягивать, для того чтобы быть вписанным в контекст, важно подтягивать признанных в научно-образовательном контексте авторов про менеджмент, тех, которых ты перечислил. А тех же ли самых авторов мы должны привлекать или что-то другое мы должны привлекать, для того, чтобы войти еще и в практику управленческую и в практико-прагматический контекст. То есть чтобы быть слышимыми не только научно-образовательным сообществом, а еще и владельцами крупных корпораций. Потому что, как я понимаю, у Волкова эта проблема. Ему говорят, что ты не значим с точки зрения крупных корпоративных организаций. Значим Стэнфорд, а ты кто такой вообще со своими идеями про методологическое управление.

Флямер. Стэнфорд, Гарвард, MIT. Почему это для тебя имена прагматико-корпоративного контекста?

Ирина. Нет, они для меня научно-образовательные имена, но прагматико-корпоративные люди их знают, они наслышаны, они признаны. Мы-то как-то должны проскочить между Сциллой и Харибдой, у нас другого выхода нет, мы же не Стэнфорд.
Флямер. Я не ловлю связи того, что я говорил, с тем, что ты сейчас обсуждаешь.

Ирина. Я имею в виду, что подтягивать известных теоретиков менеджмента западного образца, условно, это вписывается…

Соколов. Почему ты их отделяешь от научных?

Ирина. Наоборот, я говорю, это означает в научно-образовательном контексте.

Соколов. А практиков менеджмента ты как отделяешь?

Ирина. Я предполагаю вполне, что, будучи практиками, они не очень удерживают эти имена. Ты им начнешь сыпать этими именами, они тебя не очень поймут. Им нужны практические ситуации, в которых ты рубишь.
Флямер. Я не знаю, как ответить в общем виде на твой вопрос. У меня есть в конце того, что я написал в этом тексте оглавление этого будущего сборника. Там есть три части после введения. Первая часть «Школа управления, введение в идею», это некое рабочее название этой части. Вторая часть – это практика. Я предлагаю так и разделить по частям. То, что я сейчас обсуждал, больше относилось к первой части, но при этом нужна вторая часть, то есть сама практика тоже должна излагаться.

Григорий. Я правильно понимаю, что эту трехэтажную схемку, которую ты нарисовал, это одна из рабочих схем из «оргуправления 2.0»? Ты пользовался трехслойной схемой, когда анализировал нашу ситуацию.

Флямер. Правильно. В этом контексте правильно, но по происхождению эта схемка – это то, что в Школе культурной политики рассказывали. Я примерно даже помню, как про нее рассказывали.

Григорий. Ее же можно включить в арсенал?

Флямер. Можно. Даже нужно.

Ирина. А как она рисовалась? Трехслойное это хождение от практики к идее и обратно.

Флямер. (рисует) Деятельность. Эпистемологические основания деятельности. Методология. Это три слоя друг над другом. Чтобы добраться до собственно методологической работы, тебе нужно выстроить два нижних этажа.
Ирина. И наоборот, чтобы от методологической схемы пройти к деятельности, тебе нужно сформировать средний этаж. А как формировал его Козырь с твоей точки зрения? Вот он брал схему шага, и в чем там у него были эпистемологические основания? Или он просто проецировал ее в деятельность волевым образом? Или запускал какие-то коммуникации?

Флямер. Он производил процедуру предметизации и интерпретации схем на рабочий контекст, превращая их в оргдеятельностные схемы для осуществления организационной деятельности.

Ирина. Я же говорю, коммуникации у него там сидели в среднем слое.

Флямер. У тебя везде коммуникации. В следующий раз я так и буду отвечать на все твои вопросы: «это в коммуникации». 

Ирина. Это временное явление.

Флямер. Я остановился на том, что допускаю другой вариант про систематическую работу на материале малой истории кружка, пусть посвященный какому-то отдельному методологическому вопросу. Почему я о нем говорю? Потому что у нас есть очень хороший пример. Например, Марк Владимирович Рац в прошлом сборнике взял тематику «развития» в контексте управления и прошелся систематически по истории этой темы. Как пример такого рода статьи. В материалах, которые представляет Саша Соколов, я аналогичного пока не видел. То есть задание представления об объективации через систематическое раскладывание истории этой темы в разных этапах работы ММК. Если он это сделает, то будет очень хороший…
Ирина. Если он начнет это делать, то его мысль сразу кончится. Она у него дымится только отсутствием этой работы.

Флямер. Это допустимый вариант, может в его случае будет хороший. Третья задача – та зона, в которой у нас группа Икар, а потом две группы Икар стали работать.
Ирина. Название Икар теперь ассоциируется больше с летающим мальчиком, потому что уже ни в каком смысле расшифровка фамилий туда не влезает. Поэтому обе группы теперь - летающие мальчики с крылышками.

Флямер. Возвращаюсь к той теме, про которую раньше говорил, про этот идеологический сюжет, некое публичное представление смысла, важности этого проекта под названием «Школа управления». Помните, что первоначально задание в этом состояло. Действительность обсуждалась как история России, российский историко-политический контекст. Соответственно, услышали, что я сказал про группу в Сколково, да? Они с одной стороны идеологической работой занимались, но только она была сдвинута в сторону образования, а вот идеологическая работа в части важности самого управления и его способов она в меньшей степени присутствовала, если вообще была. Тут как раз эта задача очень важна, потому что она начинает заполнять эту лакуну.
Ирина. Миш, а ты можешь пояснить, что это за идеологическая работа, сдвинутая в сторону образования в рамках Сколково?

Флямер. А ты послушай выступление Андрея Волкова.

Ирина. Я его слушала, я тебе ссылку сама давала.

Флямер. А что ты тогда спрашиваешь, это она и есть. Ты хочешь не пример услышать, а что-то другое?

Ирина. Наоборот, пример.  Просто не пример этого концептуального размышления в Сколково, у Волкова концепция образования 5.0, а вот то, что Островский говорил в своих докладах, когда он говорил…

Флямер. Его выступление не было идеологическим. Оно было рефлексивно-методологическим.

Соколов. Тем более он рамку управления не удерживает.

Флямер. В чем вопрос?
Ирина. Чему вы их учите на своих корпоративных программах? Вы их учите управлению или учите учиться управлению в том числе? Вот этот момент меня интересует. Идеологизация на самих корпоративных программах в какую сторону происходит: в сторону другого типа управления или другого способа получения образования про управление.

Флямер. Я тебе могу следующее сказать, вот цитирую Бориса Марковича, он говорил следующее: «В Сколково на программах слово мышление даже не произносится, не звучит». Хотя мне рассказывал Верховский, что были эпизоды, когда оно звучало в противовес тому, что происходит. Но при этом вот так он высказывался об этом пафосе происходящего.
Соколов. Тем не менее там происходит оснащение какими-то мыслительными инструментами из нашего методологического инструментария участников программ и построение каких-то мыслительных машинок. Оно происходит и реально приводит к некоторой трансформации.

Флямер. Слушай это как идеологический текст. Вот пример идеологического текста, это не технологический текст про работу.

Соколов. Почему не технологический? Это примеры конкретной программы, которую я могу вспомнить.

Флямер. Это ты держишь перед глазами, а слушатели их не видели. Ира их не видела этих программ.

Соколов. То есть говорить на программе о мышлении и говорить о том, что это методологическое мышление, Островский не может. И Волков не может. Есть какой-то формат, который надо удерживать, надо удерживать язык, которым общаются с участниками. Все это происходит так непосредственно. Все это является элементом проектной работы, на котором не делается акцента. Если это происходит, то происходит как бы невзначай. Те инструменты, которые осваивают участники, они осваивают их постольку, поскольку могут их освоить, удается их донести до них.
Флямер. Я про другое хотел сказать. Очень много публично говорится о бездействии власти. Если продолжать это бездействие, то для страны будет крах через 20 лет. Но выделение важности профессиональной управленческой работы как сутевого, я не уверен, что это делается.

Ирина. Они за это поплатились, я хочу сказать.

Флямер. Они – это кто?

Ирина. Сколковцы, ну не сколковцы, а волковцы. Я думаю, что за это.

Флямер. Не знаю, может быть.

Соколов. Можно вопрос? Здесь в задаче три «представление исторических и социо-культурных обстоятельств, обуславливающих важность» - это аргументы, а здесь принципиально важна эта идеологическая нагрузка? Для чего она здесь нужна? То, что я сейчас слышал, я слышал как некий факт, с которым нужно считаться, и с которым столкнулось Сколково, например, сколковские коллеги. Или же это необходимый и обязательны вектор работы, который должен присутствовать, то есть идеология как отглагольная часть, которая должна обязательно присутствовать в рабочем контексте. Может быть, я не очень хорошо… Вот он говорит «манифест управления 2.0». Про Сколково мы слышим, и повсеместно в дискурсе присутствуют вот эти их множество идеологем, связанных с новым образованием. Но нет идеологем, связанных с новым управлением или новым оргуправлением. То, что я читаю в задаче №3, что таковые должны появиться? Или о чем-то другом идет речь?
Флямер. О чем-то другом. Я не призывал включить в этот сборник манифест по поводу управления 2.0. Как я написал, исторический аргумент за проект «Школы управление». При этом я понимаю следующее, что у этого содержания, если оно там будет, есть такая перспектива – попасть в другой контекст, не проектировочной работы, а работы по убеждению.

Ирина. Это на тебя сколковские дискуссии повлияли.
Флямер. Я согласен, но я при этом прекрасно… Поэтому здесь обсуждается задача, в том смысле что есть и такое употребление ее результатов с идеологическом аспекте или идеологизирующем, убеждающем и вносящем новые приоритеты для других. Марк Владимирович, понятно, про что я говорю?

Рац. По-моему, совершенно понятно.

Флямер. Поэтому я написал, что, скорее всего, до манифеста какого-то не дорастет это, и не может дорасти. Там язык совсем другой нужен какой-то публицистический. Это требование к сборнику выставлять не нужно.

Рац. Это требования к газетной статье по той же теме.

Флямер. Да, но когда будет писаться газетная статья о «Школе управления», там автоматически возникнет необходимость… Как бы сказать…

Ирина. Площадного языка.

Флямер. Да не площадного языка. Заземления другого. Заземления на обыденных сюжетах, правильного заземления общих тезисов на каких-то сюжетах, приближенных к обывателю, чтобы они стали понятными.

Ирина. Известна статья Лотмана в газете про семиотику в 70-х годах. Это потрясающая была штука. Там рабочие писали, говорили, что семиотика – это вообще вредная штука, ее надо убрать, а Лотману пришлось защищаться. Он защищался в газете.

Муж. У меня оттуда же мысль появилась, про того же Лотмана. У него есть «Беседы о русской культуре», где он в популярном языке объясняет достаточно сложные вещи.
Ирина. Это по опыту телевизионных передач. Сначала были передачи, а потом возникла книжка.

Муж. Интересно, когда он какие-то сложные вещи выкладывает, связанные с концептуальным аппаратом, в виде чего-то понятного. Здесь нужно двигаться в эту же сторону, да?
Флямер. Да. Дальше простая мысль – кто ясно мыслит, тот ясно излагает. Нам нужно часть этой формулы «ясно мыслит» здесь простроить, а потом уже будут разные излагать эту мысль, искать формы доходчивые, упрощать, объяснять на примерах из жизни, там много что начнется. Перебор уже в обсуждении этого сюжета.

Здесь конкретика простая, Марк Владимирович, я хотел бы, чтобы вы довели свою работу до статьи в сборник.

Муж. Беседы о русском управлении.

Флямер. Да. Теперь следующая большая задача. Собственно описание практики оргпроектирования и системной реорганизации. Назвал так, имея в виду, что это уже часть вторая из этого сборника. Системная реорганизация – это один из терминов, который предлагает, в частности, Борис Островский для именования того, чем они в Сколково занимается. В этом смысле оргпроектирование – это наш термин. Для меня это по контексту очень близкие смыслы. Там язык тоже еще не установился, в том смысле, что ищут точные названия. Может быть, это как раз проявление того, что это управление 2.0 не концептуализировано в достаточной степени, поэтому там идет game-changer -  тот, кто правила игры меняет. Трансформация, реорганизация. Эта практика должна быть описана. Я здесь вижу четыре статьи, три наших и как минимум одна от тех, кто в Сколково работает. Есть ли тут вопросы?

Это раздел, куда должны попасть результаты оргпроектировочной работы Володи и нашей группы. Я написал там две разные темы про нашу группу. Одна тема, которая называется «Предметная ориентация в менеджменте». Главное – это превратить это в рабочее представление и показать, как оно работает. Эта тема возникла еще в том сборнике, в первом нашем сборнике, который назывался «Диспозиции». Где возникла идея работы с менеджментом с учетом предметных ориентаций менеджмента и рефлексивного менеджмента, как другой формы его существования. Это мое желание, но я с Алексеем Журавлевым как раз про это говорил, что ему надо про это написать статью, чтобы мы с этим представлением-понитием поработали еще раз, но на материале оргпроектировочной работы. Это одна тематика. Другая тематика – это то, что касается подведения итогов по ситуационному самоопределению проектировщика. Это я к тебе, Роман, относил. «Ремонты в РЖД: целесообразность оргпроектирования», - прочитай это просто как название статьи.
Гиренко. Вот в этом заглавии принципиальна именно такая выстроенность предложения: ремонты в РЖД, целесообразность оргпроектирования, а потом уже непосредственно внутрь предмета, вот этого ремонта и т.д. Или же целесообразность оргпроектирование в начало ставится, а потом ремонты РЖД и все остальное. Разница в том, что если целесообразность оргпроектирование ставится вначале, то есть это движение от некоторых оснований, вплоть до того, откуда это берется. Оргпроектирование как таковое, или подход, или что это такое. Или же берется некая проблема или предметная область, выделяется набор проблем, с которыми имеется дело, и потом применяется некий сложившийся аппарат без предъявления оснований.
Флямер. Я понял вопрос. На самом деле между первой и второй частью, если вторую рассматривать сугубо как применение аппарата к предметному материалу, между ними тогда должно быть про само оргпроектирование как нечто, да? Я бы так сказал, что для меня это должно быть в первой части тогда. То есть вторая уже имеет… Слово практика нагружено уже этой предметностью. Я имею в виду название второй части.
Гиренко. Тогда должна быть некая соотнесенность первой и второй части. Не просто на уровне программы, о которой ты говорил, а вплоть до того, что на уровне употреблений. Если рассматривать первую и вторую часть в логике норма-реализация, если ты их таким образом соотносишь, то есть те представления, которые употребляются в практике, они взяты оттуда. В этом смысле, откуда они взяты и почему и т.д.?
Флямер. Что бы ты хотел видеть в структуре сборника?

Гиренко. Если ты оперируешь к самоопределению оргпроектировщика, и ты хотел бы, чтобы оно каким-то образом было явлено…

Флямер. Подожди, давай разделим некоторые вещи. У тебя есть возможность писать об очень разном. Я тебя не хочу в какую-то клеточку загнать – вот об одном, об этом и все. Поэтому если слышать тебя так, что ты бы хотел о другом, то ты скажи, о чем бы ты хотел. И все. Если слышать тебя по-другому, что ты проверяешь на логичность и простроенность замысел сборника, тогда про это надо сказать, что сборник надо как-то логически простроить.

Гиренко. Я про второе говорил.

Флямер. Если про второе, то я тебя правильно спросил. Как ты видишь более правильное устройство сборника?

Гиренко. Насчет «правильное или неправильное» я не знаю, а насчет того, как видится, полностью согласен с расположением частей. В любом случае начинать с оснований – это правильно. Опять же апеллируя к твоему предложению явить в каком-то виде описанного на бумаге оргпроектировщика в клетке в зоопарке, условно говоря, если тебе это важно. Тогда…

Флямер. Есть еще рамка подведения итогов работы. Не надо про нее забывать. Ты же сам выделил две рамки. Поэтому каждый из нас сейчас отвечает на вопрос о том, какие итоги нужно подвести, итоги чего.
Гиренко. Я потом тогда, додумаю.

Флямер. Еще раз. Как я услышал твое первое замечание. Что прежде чем знакомить с ремонтами в РЖД с какой-то точки зрения, например, оргпроектировочной, и в этом смысле вводить контекст дезорганизации и новых рамок оргпроектировочной работы, нужно читателю дать про само оргпроектирование чего-то. На это я прореагировал, сказав, что ты прав, это в первой части должно быть. Пока не знаю как. Либо в виде самостоятельной темы, скорее всего, тогда возникнет вопрос, а чем закрыть, какие материалы у нас есть. Это было про устройство сборника.

Гиренко. Я больше пытаюсь понять расположенность во второй части вот этого всего статейного материала, который предлагается сейчас. Если говорить о самоопределении, то здесь должно говориться о некой системе деятельности, в которую включен этот оргпроектировщик. То есть о деятельности оргпроектирования как таковой. В этом смысле она должна где-то присутствовать. Если таковая имеется, то мы же не говорим о том, что оргпроектирование как деятельность уже в каком-то ставшем виде существует. Или мы пока ее только собираем? Можно по-другому сказать. Сформирован условный региональный аспект ее в виде набора представлений об оргпроектировании в том регионе деятельности, в котором сейчас это все разворачивается. Поэтому мы говорим о предметных ориентациях, об эволюции и т.д. Вот эта статья, которая непосредственно в предмет уходит и описывает работу там, она должна быть самой последней тогда. Должна писаться в опоре на все предыдущие, которые находятся в условной системной целостности.
Флямер. А если перепроектировать название, как ты говоришь «Целесообразность оргпроектирования в РЖД», тогда не на последнем месте?

Гиренко. Тогда не на последнем месте, потому что здесь можно исходить из оснований, изложенных в задаче три. Имеется в виду тот набор проблематизирующих контекстов, о котором уже идет речь, что это советское наследство и т.д. А РЖД, как яркий представитель этого наследства, он к нему относится точно. В этом смысле да, там что-то нужно делать. Поэтому не обязательно. Если мы более конкретизируем, тогда нужно, наверное.

Ирина. А если иметь в виду крупные корпорации и достаточно серьезной государственной частью. И в этом смысле говорить о крупных госкорпорациях или не госкорпорациях, а РЖД уже приводить в качестве примера. Все-таки статью ориентировать на некие системные или систематические вещи о том, как это происходит. Эволюция, смена какая-то, как это происходит в госкорпорациях или в корпорациях с участием государства. Это же не одна корпорация, не только РЖД, у нас их несколько, тогда статья будет более интересной.
Гиренко. Предварительно будет задано пространство, из которого пишется эта статья. Там все и проблематизирующие и социокультурные контексты будут туда положены.

Ирина. И советское все что есть.

Гиренко. Да, в общем. Поэтому это часть, которая задает пространство, из которого можно говорить уже с позиции оргпроектирования и задавать ее самоопределение, кстати. Но это никак не меняет ничего фактически.

Флямер. Нет, это меняет. Здесь есть две разных темы, действительно. Одна называется «Ремонты в РЖД: целесообразность оргпроектирования», а другая – это другая ситуация, которая не сводится к этим ремонтам и к тому, что происходит в ремонтной деятельности, а ситуация, востребующая оргпроектирование на нашем постсоветском пространстве. РЖД в данном случае частный пример, не более того, это другая растяжка. Но! Для меня «ситуация» была важным термином, потому что мы обсуждали в частности на докладах Романа Кукшинова вот этот ситуационный аспект оргпроектирования. Тезис про дезорганизацию в какой-то деятельности – это был тезис про ситуацию, в связи с которой нужна оргпроектировочная работа. Тезис про дезорганизацию должен был быть предметно отнесен, это где-то дезорганизация, в какой-то определенной деятельности.
Ирина. Слово «дезорганизация» ты технико-технологически употребляешь, то есть дезорганизация как специально сделанная вещь?

Флямер. Нет. Как произошедшее в деятельности положение дел. Диагностическое.

Гиренко. Все-таки, если говорить про ситуацию.

Флямер. На чем практику представлять? Здесь задача – практическая работа оргпроектировщика. У нас есть на нее методологическая точка зрения, когда мы говорим, что там процедура определенные, там работа с такой единицей как «организованная и дезорганизованная деятельность». Есть другая точка зрения, вот положение дел в железных дорогах, этой важной части хозяйства страны. Это другая точка зрения на оргпроектирование же. Одна – мы смотрим на обоснованность и основательность, технологичность, процедурность этой работы, насколько она процедурно простроена, вот эта вот проектировочная работа. Диагностика выполнена или нет? А результат какой? А что это значит как результат диагностики? Другой взгляд – что это даст хозяйству страны?
Гиренко. Я здесь еще другой момент увидел. Когда ты это делал и говорил о соотнесении с первой частью, ты говорил  о том, что есть оргуправление 1.0. (рисует) Есть, условно говоря, оргуправление 2.0. Теперь синхронно есть организованности порожденные оргуправления 1. Например, тот транспортный комплекс, то, что раньше было МПС. Она каким-то образом эволюционирует, но это все идет в соотнесении с этим. Если смотреть, что вот это идет некая ось эволюции, то есть ли здесь что-то дальше? Оно куда-то дрейфует. У нас здесь можно как говорить, можно делить на эти слои, то от оргуправления 2.0 появляется слой эпистемологических оснований. Может появиться.

Флямер. В той мере, в какой оргуправление 2.0 противопоставляется оргуправлению 1.0 по тому, что в нем другие эпистемологические основания, чем в оргуправлении 1.0.

Гиренко. Да, но при этом она начинает иметь дело с эволюционировавшей старой организованностью. Вот эта вся картина – это то, что можно показывать, и о чем можно рассказывать.
Флямер. Да. Я это предполагал, когда здесь писал «анализ эволюции ремонта». Под ремонтом я понимаю ту деятельность, в ее организационной оболочке, которая тогда была.

Гиренко. Просто вопрос выделения вот этих единичек. Ты говоришь, вот был МПС, некое организованное в рамках старого. Теперь мы говорим, что есть ремонтная деятельность, а есть нечто непонятное, где оно находится, что продрейфовало туда. Ты спрашиваешь, мы с чего начинаем? Вот с этой маленькой единички, непонятно по каким основаниям выделенной «ремонтная деятельность». Или же мы пытаемся понять, куда же это все сдрейфовало, во что это преобразовалось, с чем, грубо говоря, имеет дело теперь нарождающееся оргуправление 2.0 и т.д.
Ирина. Можно я задам вопрос. Вот когда был доклад Алексея Журавлева, когда он выкладывал основания вот этой эволюции, всего этого, что в советское время было, рисовал свой схематозоид, то у меня сложилось впечатление, что как раз ремонтная деятельность – это некоторое сосредоточение того, что делает и организует работу РЖД. То есть в ней фокусируется все, на нее все проецируется, все усилия. Она в свою очередь порождает планы, программы и все, что хочешь. То есть ремонтная деятельность – это то, вокруг чего все пляски, поэтому она была выделена как единица. Основная, через которую мы смотрим, а что происходит в РЖД, а там ремонтная деятельность в основном. Или я не права? Или мне померещилось?

Флямер. Померещилось. Там много было основного.

Гиренко. Я проще скажу. Это два разных оргпроекта.

Ирина. В смысле?

Флямер. Ты подожди. Секундочку. Ты свой вопрос задала, а Роман тоже вопрос задавал. Что происходит?
Ирина. Про единицу я.

Флямер. Вот еще раз, Гиренко. Оргпроектировщик, чтобы быть оргпроектировщиком, должен держать сразу два масштаба, то есть объемлющее и объемлемое. Ты это и рисуешь. Почему ты так рисуешь? Может быть, исходя из того тезиса, который я сейчас сказал. Это не ответ?
Гиренко. Это вполне ответ, но я больше к статьям отношусь и к тому, что писать можно. Ответом это является. Раз 
я это понимаю, то я это и рисую.

Флямер. Так мыслишь уже, так осмысляешь.

Гиренко. (показывает на схеме) С другой стороны, смотрите, вот с этим у меня все понятно. Эпистемологические основания и т.д., то есть вот эти кусочки. А вот с этим у меня отношений не было. Я предполагал, что у нас есть некая общая рамка.

Флямер. Под этим он называет оргуправление 2.0.

Гиренко. Фактически функцию этого трансензуса сверху вниз выполнял у меня работающий в группе методолог, то есть Михаил. Через тебя это все происходит, схемы методологические и т.д.

Флямер. Но когда написали пресуппозиции, сразу заложили эту конструкцию. Разве нет?

Гиренко. Я не спорю. Вопрос в том, какая детализация нужна здесь? Или не нужна, а какая была бы верна.

Флямер. Верна была бы, если бы она делалась на уровне проработки или простроенности об оргпроектировании на уровне вот этой таблицы, которую Роман Кукшинов сделал. Ее нельзя потерять, ее нужно только достраивать. Там есть нижний ситуационный слой, и там возникает вопрос, каким представлением о ситуации выполнения организационной деятельности руководствуется оргпроектировщик? И здесь у тебя лежит твое понятие дезогранизации, то есть у тебя есть объемлющее и объемлемое, и у тебя есть расхождение. В этом ситуация, что была сборка, а потом возникло расхождение, это расхождение создает дизорганизацию. Это и ситуация, востребующая организационную деятельность по новой сборке объемлющего и объемлемого. Вот представление о нерве ситуации и таком нерве, в котором именно оргпроектирование теперь и нужно. В этой связи цитата: «В силу этого всякая организация, закрепляя те или иные процессы в деятельности, обеспечивает их поддержание и воспроизводство. Она, функционируя как организованность, консервирует деятельность. И по мере трансформации систем деятельности начинает играть тормозящую роль. В какой-то момент наступает такая ситуация (слово ситуация подчеркнем), в которой происходит разрыв между актуальными процессами деятельности и теми процессами, которые призвана поддерживать и обеспечивать данная организация. Организация перестает соответствовать системам деятельности и тем более процессам в зоне ее ближайшего развития. С этого момента она требует реорганизации». Цитата из статьи про проектирование Петра Щедровцкого. Я нашел две цитаты: одна из реплик Запоточного в Фейсбуке, а другая из этой статьи, которые посвящены вот этому моменту – понятийному определению, что из себя представляет рабочая ситуация, которую рефлектирует и понимает оргпроектировщик, становясь дееспособным при этом. Получая себе в понимание свой сродный предмет работы в виде этого объемлющего и объемлемого и разлада в этих отношениям. Я так понимаю, поэтому если у него есть такой уровень понимания ситуации, вот такой, дальше над этим по таблице Кукшинова надстраиваются действия адекватные такому пониманию ситуации. Коммуникационные средства, мыслительные средства, вся его этажерка прописывает. Мне кажется, что было бы здорово, если бы он это написал внятно. Свою табличку сделал бы более насыщенной смыслами, используя эти цитаты или еще что-то. Это был бы некоторый фон, нормативное, методическое, технологическое описание и проработка оргпроектирования, тогда была бы такая точка опоры.
Ты можешь тоже в этом поучаствовать. Я уже один раз эту табличку правил, ему направлял правки. С учетом того, что мы сейчас обсуждаем, и по другим основаниям ее можно доработать. Можно в этом же разделе «Практика» сделать про оргпроектирование описание. Тогда у тебя этот элемент «оргуправление 2.0» будет на уровне других эпистемологических оснований, например, такого понятия ситуации или мышления, но будет прописан. При этом задача статьи, про которую мы с тобой говорим, применительно к работе в РЖД в том, чтобы показать, как эти понятия из таблички оказываются реализованными в конкретной рабочей ситуации. Почему мы там говорим, что у нас там оргпроектировочные работы, а не невесть что происходит?
Николай. Мне кажется, что те вопросы, которые Роман начинал ставить, а потом немножко к другим перешел, они мне кажутся вполне резонными. Или это я свои таким образом подсовываю. Про связь первой части и второй примерно в таком духе, что если про первую часть, Михаил, ты обсуждал, что важно там фиксировать, что некие проблемы фиксируются и дальше управление 2.0 обсуждается и вводится как ответ на эти проблемы. Мне кажется, что тогда и во второй части статьи должно быть по принципу, что некая проблема и то что, как средство или как парадигма начинает применяться. Что уже есть какие-то шаги осуществления этого самого управления 2.0. Тогда это связывает первое и второе. Тогда уместен, как я понимаю, вопрос Романа, что он обсуждал. Где-то тогда из чего-то должно быть понятно, что оргпроектирование – это толи часть этого управления 2.0, и какую проблему оно позволяет решать, например, на материале РЖД, что не позволяло решить управление 1.0. Это простое соотношение первой и второй части, по идее, как-то должно быть.
Гиренко. Я к тому, что вы говорили, немного дополню. Если мы говорим об эволюции в слое деятельностных организованностей, то можно говорить об эволюции или дрейфе в слое эпистемологических оснований и методологии. Опять же вопрос синхронизации.

Флямер. Нужно говорить. Вот смотрите, когда Ирина Кочеровская(?) сказала, что средний слой эпистемологических оснований про коммуникацию. Мы можем вернуться к этой точке, потому что за утверждением Николая, что желательно показать, что это оргпроектирование реализует уже новое оргуправление 2.0., стоит следующая вещь. Есть эволюция технологий коммуникации, что в том оргпроектировании, которое Кукшинов обсуждал в виде своей табличке, или в виде схемы Саши Соколова, за этим стоит проблематизация одних технологий коммуникации и замена их другими. Но у нас такой разработки вопроса, по-моему, нет. Намеки есть, а разработки нет.
Николай. Можно же отделить два разных вопроса. Один вопрос в общем виде, если сказали, что нужно общее управление, потому что старое не решает нынешние проблемы, вот и покажите во второй части, как какую-то одну из проблем маленькую или большую какими-то новыми средствами решали. Покажите, в чем новизна этого средства. Я про это говорю, потому что в каком-то разговоре, который шел про ремонт РЖД, весь этот смысл теряется, в чем там связь с проблемами и ситуациями.
Флямер. Я тебя понимаю. Что ты предлагаешь?

Николай. Я предлагаю эту связь четко фиксировать. Говорить, что если это то, что осуществляется, анализировать его как пример управления 2.0.

Флямер. Что это значит? Фиксировать его как пример оргуправления 2.0.

Николай. Каких-то ценностных установок, какого-то кусочка
.

Флямер. Я бы это рассматривал как требование к статье про оргпроектирование, с которой начинается эта вся вторая часть. При этом когда я смотрю по материалу, что у нас есть для такой статьи, мне на глаза попадается табличка Романа Кукшинова. Я вот думаю, где там ценностные рамки.

Николай. Табличка Романа – она средство, где она применялась, какую проблему решала. Она сама по себе какое-то средство для какой-то позиции. Если нет описания кейса, где она применялась, какую проблему решала, то пусть идет тогда либо в первый раздел, либо в третий.

Флямер. Нет. Я не про описание кейса. После этой таблички будет описание кейса, вот как раз про это  мы с Романом и говорили, что можно представление об оргпроектировании, излагаемое в этой табличке, с учетом понятия этой ситуации оргпроетирования класть как то, кейсом чего является 
работа в ситуации ремонтов. Потому что работа в ситуации ремонтов строится на анализе двух систем: непосредственно ремонтов и оргпроекта выполнения ремонта. Как две систему: одна объемлющая, другая вложенная. Вот на этом разрыве восстанавливается ситуация для оргпроектирования. А ты говоришь про другое.

Гиренко.  Я слышу тут две части. Тут нужно два момента учитывать опять же при описании и говорении в синхроне. Первая, когда мы выделяем ситуацию оргпроектирования, и когда мы говорим об оргпроектировании как деятельности сообразно этой ситуации. Тоже самое с той же коммуникацией. Вы можете выделить ситуацию коммуникации так или иначе, исходя даже из методологических схем, но про саму коммуникацию вы не говорите, вы говорите, что это наше все. Понимаете? Здесь, по идее, тоже самое. Мы на каких-то основаниях выделяем деятельность оргпроектирования и говорим про ситуацию оргпроектирования, где оно по понятию появляется.
Флямер. Говорим про то понятие о ситуации оргпроектирования, которое реализуется в деятельности оргпроектирования по норме.

Николай. Мне хочется понять *, она реализуема. Вот этот проектировщик говорит, что я в отличие от других уже и есть управленец 2.0. И вот как я действую, вот некий кейс и т.д. Или он оргпроектировщик, а в первой части весь разговор про управление 2.0, которое еще не имеет своих кейсов, реализации и т.д. Я вот это хочу понять. Будучи проектировщиком со своими ремонтами он уже пионер-исследователь?
Гиренко. Да. Короткий анекдот я вам расскажу про такого проектировщика. Человек в зоопарк приходит и подходит к клетке со слоном. Там висит табличка: «Слон в день съедает 20 кг свеклы, 10 кг капусты и 30 кг еще чего-то». Тот так удивленно: «Неужели он все это может съесть?» Рядом стоит дворник и говорит: «Съесть-то он может, но кто же ему даст!»

Николай. Вот и я об этом же. Управление 2.0 оно может быть, но кто же ему даст.

Ирина. Так сборник на то и направлен, чтобы дали. Проторим путь.

Николай. Вот это управление 2.0, оно сегодня реализуемо в какой-то форме в контексте организации типа РЖД?

Рац. Кстати, о Сколково.

Флямер. Что нам это дает для простраивания сборника? Если мы возьмем два понятия: понятие ситуации оргпроектирования и понятие коммуникации или коммуникативных действий оргпроектировщика. В понятие о ситуации мы что-то положили, то есть у нас там есть идея разрыва, формирующегося между объемлющим организации и объемлемой организованностью. Если мы себя спросим, что такое понятие ситуации означает для сути коммуникативных действий этого оргпроетировщика, который с этой ситуацией имеет дело, и каким понятием коммуникации надо пользоваться в связи с этим, то я бы задумался. А есть ли у нас ответ на этот вопрос. При этом заметь, Коль, не важно, реализуется понятие об этой коммуникации в декабре 2012 года или не реализуется. Потому что сегодня не реализуется, но в замысле, если понятие есть, будет реализовано. Оно уже есть. Сегодня тебе не дали, как слону этому.
Ирина. Или как группе Волкова на дали.

Флямер. Но завтра дадут. Важно, что для самой деятельности это норма, такая связь.

Николай. Меня интересует это соотношение, оргуправление и есть управление 2.0, или она часть его, то какая? Я этот простой вопрос пытаюсь понять, этот же вопрос про коммуникацию. Коммуникация обсуждается в привязке к ситуации оргпроектировщика некоего или она обсуждается шире в рамках управления 2.0?

Флямер. Не знаю. Я в свое время тебе такой запрос выдавал, что если вы будете про коммуникацию, то давайте в контексте оргпроектирования. Еще летний наш разговор был на эту тему. Я понимаю так, что некоторые вещи, например, про понятие коммуникации и коммуникационные представления нам трудно в часть №2 разместить, будем размещать в часть 3.

Ирина. Я думаю, что и в часть 1 тоже.
Флямер. Согласен, может, и в часть 1.

Гиренко. А вы дотянете парадигматику или не дотянете?

Ирина. С Марком Владимировичем в жесткой связке мы дотянем все, что угодно. У нас есть Марк Владимирович. Марк Владимирович, вы, наверное, видели документ, который Миша прислал. Там есть три части. Миша критиковал работу нашей группы и сказал, что как бы мы не тужились, нас только в будущее можно затащить, то есть в часть 3. А мы с Анатолием делаем веское предложение, что не только в часть три, но и в часть 1 тоже. Тогда у нас спрашивает Роман Гиренко, а дотянем ли мы до первой части, чтобы нам там всю парадигматику прорисовать. На что я сказала, что в связке с Марком Владимировичем мы что угодно дотянем. Правильно я сказала?

Рац. Я думаю, что этот вопрос совершенно не обязательно предрешать сейчас, как получится, так и получится. Дотянем, так пойдет в первую, не дотянем, так в третью.

Флямер. А Коля что думает про это?

Николай. Думай не думай, а копать придется. Я думаю, что в первую часть надо и в третью.

Реплика. Я половину статьи уже написал.

Флямер. Ужас какой, я опоздал.
Анатолий. У меня вопрос в понятийной рамке термина «управление 2.0». Мы исходим из того, что это оргуправление с большой буквы, относящееся к «Школе управления», которую мы создаем, и которая является некоторым шагом развития по отношению к «управлению 1.0»? Под которым мы понимаем то, что было вообще до этого управления в культуре и традиции советского управления, то есть то, что было создано в МПС и т.д. Или это некоторая культура, которая связана с тем, что мы именуем западным менеджментом, с тем, что создано в этом. Или мы эти вещи не разделяем, то есть управление 1.0 может быть и таким, и таким. Это у меня вопрос к Михаилу.

Флямер. Я не чувствую существенность этого вопроса, честно говоря. Поэтому если бы ты пояснил, в чем тут подоплека. Я называл из западного менеджмента примеры, помимо него еще учитывать практику советских времен или царских времен, в чем тут подоплека?

Анатолий. Подоплека в том, что когда мы говорим об управлении 1.0, мы имеем определенное символьно-знаковое пространство, которое его описывает, определенные предметности и определенное представление об объекте, которое в нем есть. Можем ли мы их смешивать, те представления, которые были там, в советском управлении, которые есть в современном западном, может быть, они менялись, как-то эволюционировали в том же западном. Те представление об объекте и предметности, которые есть у нас, какие у нас есть точки пересечения и соприкосновения с точки зрения того, если ли некоторое пространство, где мы вообще можем вступать в какую-то коммуникацию, если мы говорим о разном. Вопрос сюда.

Флямер. Я вроде бы понял вопрос. У меня сейчас нет ответа на этот вопрос. Я бы для себя его так переформулировал. Я говорил про проблематизацию, когда говорил про оргуправление 1.0, при этом есть процедура противопоставления прошлого и будущего, она здесь и нарисована: оргуправление 1.0 оно кладется в этом разделении прошлого и будущего, оно уже прошлое. Но теперь наше отношение к нему может зависеть от того, куда мы сами себя помещаем. Если у нас история единая, нельзя сказать, что есть история российская, а не единая, а есть история английская, много история существует. Тогда мы себя помещаем в свою историю, для нас западный менеджмент он из другой истории. Как строятся наши отношения к проблематизируемому в зависимости от того, в контексте какой истории оно есть: нашей собственной или чуждой. Но при этом из какой концепции истории исходить, для меня она едина.
Анатолий. Я понял, что оргуправление 1.0 и оргуправление 2.0 – это управление из шага развития. У меня был вопрос к содержанию того управления, что является предметом и объектом того управления? Работает ли то управление 2.0 с тем же предметом и объектом? Насколько символьно-знаково оно может работать и общаться с носителями того управления?

Флямер. Нет проблем. Либо процедура проблематизации решает этот вопрос общения…

Анатолий. Либо надо простроить язык.

Реплика. Во всем виновата непростроенная коммуникация.

Ирина. Дело в том, что я все время здесь утыкаюсь в эту свою первую различаловку с научно-образовательными вещами и прочее. Дело в том, что методология она же не наука, она не просто предметная кондовая практика. Она всегда методология практически-ориентированная, она без этого… Иначе вопрос вообще стоит, а существует ли она. Она обязательно… Поэтому она здесь… Дело вот в чем, что для меня совершенно вдруг стало ясным, никакого оргуправления 1.0 западного менеджмента в России нет и не было, это не в прошлом. Нельзя сказать, что западный тип управления в России в прошлом, он сюда и не приходил. Сюда перетаскиваются какие-то языковые концепции, по-своему переосмысляются, и не пойми что здесь внедряется. Здесь неизвестно что, это еще исследовать надо. Есть вообще эти образцы здесь или нет? Поэтому когда мы пишем статью и ориентируемся, вписываем и врисовываем свои заморочки в контекст, то нам нужно внести их в определенный культурный контекст. Мне действительно очень трудно понять, с кем мы вступаем в коммуникацию, на кого мы ориентируемся, с кем мы хотим разговаривать: с управленцами, с образованцами. С кем? Это один из моментов, а вообще, можно, конечно, и поиграть в эту ситуация, что управление 1.0 якобы есть. Мы его в прошлое, а делаем новое что-то. В то новое мы втаскиваем все, в том числе и коммуникационные какие-то вещи, и разговариваем с теми западными управленцами. Мы с ними начинаем вступать в определенное взаимодействие, потому что его еще не было, еще не наблюдалось, еще никто не делал такую работу. Взяли что-то, там кого-то обучили, вот то, что происходит, безобразие вот это вот. В том числе и в Сколково. Якобы обучили якобы профессора из Стэнфорда якобы приехали и что-то прочитали. Слушайте, вообще умора. Научили они там наших чему-то, это в других контекстах вообще возникало, и оно не работает здесь нефига. Они там что-то с этим знанием делают, с эпистемологическими этими своими основаниями, а что, никто никогда не определял и не исследовал. Что же они там делают, что реально происходит, какого типа менеджмент там происходит.
Флямер. Подожди. Вот интересный момент. Вот смотри, наше обсуждение по докладу Котельникова, я имею в виду октябрьский доклад, когда он выступал от группы Икар, и обсуждал, что применен был определенный способ создания исполнительских мест на основе изъятия ситуации и других организованностей программирования, но исполнительские места создавались, разделение труда этих мест, заметь, тоже создавалось.
Ирина. В Советском Союзе, который был закрыт со всех сторон.

Флямер. Подожди. Это утверждение равно относилось как к Советскому Союзу, так и к Рейху.

Ирина. Это по другим основаниям равно относилось.

Флямер. По другим основаниям, но относилось. Этот сюжет разворачивался в Европе, включая СССР, а параллельно в Америке развивался менеджмент.

Ирина. Это не то же самое. Ситуация сопоставимая в Германии и в России на другом уровне, на уровне этого «гавермента», но не менеджмента.

Флямер. Я хочу сказать другую вещь, что эта проблематизация касается и европейского менеджмента, и американского менеджмента.

Ирина. Не менеджмента.

Флямер. И гавермента, в чем разница?

Ирина. Ну как! Это государственное управление, оно опирается на…

Гиренко. Она говорит о том, что, условно говоря, западники и америкосы ходят под одним родовым понятием, что называется менеджмент
 и т.д. А наше – это не просто другое в рамках рода, а это иное.
Ирина. Да, иное. И никто никогда не проводил исследования, насколько оно…

Гиренко. У нас принципиально инаковое, я так ее услышал.

Реплика. То же говорил Островский, кстати, управление 0.0.

Ирина. Во! А мы с Островским из одного места, родились в одном месте.

Гиренко. Я тоже такую точку зрения неоднократно слышал.

Ирина. Это действительно так! Потому что не переносятся такие громадные пласты знаний из одних контекстов культурных и исторических…

Гиренко. Да я про другие вещи сейчас говорю.

Флямер. Когда я употреблял это слово «оргуправление 1.0» и позволял себе приводить иллюстрации про Голдрета, я имел в виду, что у нас есть методологический анализ этого Голдрета.

Ирина. Который проводил Ищенко, я записала даже себе.

Флямер. Да. И поскольку он у нас есть, у нас есть специфическое представление о том, в чем суть. Вот это представление вот сюда и кладется и называется прошлым.

Ирина. Отлично, но мы опять остаемся внутри своего сообщества, мы не выходим.

Флямер. Нет. Называется оно прошлым, потому что мы понимаем историю, как включающую в себя проблему создания исполнительских мест за счет отмены этими формами оргуправления. Морали. А по сопричастности к нему и права. Это в истории есть. В этом менеджменте, так понятом, ничего нет, чтобы противостояло этой проблеме.

Ирина. С этой точки зрения его и надо описывать, как прошлое.

Флямер. И поэтому оно прошлое. Здесь разница  не причем.

Ирина. Надо эту точку зрения просто четко зафиксировать.

Гиренко. История – это дисциплина проективная. Откуда ты ее пишешь, такая она и будет. Если мы говорим про исследовательские программы, то можно ее через что-то таким образом и описывать, искать в ней и находить. Через некие артефакты историографические протрактовывать через определенный набор представления или парадигм. Но это так, отступление, а второй момент, у меня был вопрос к Мише. Он сказал, что у меня все одно, в общем-то, история, да? У меня вопрос. Можно же как говорить, то есть выделяется некая единичка, которая отслеживается на протяжении некоторого исторического пути, как параномирование. Есть история идеи, можно говорить. Есть история ментальностей каких-то. Через это смотрится на всю вот эту историографию, и получается такая история. То же самое было про историю управления, когда ее от пирамид искали, находили. А что если говорить о чем? О том, что здесь есть несходимости, когда мы говорим, что менеджмент – это одно, а у нас это совсем другое. Почему нельзя попытаться тоже самое проследить, использую набор вот тех уже вещей, как объект. Вот объект управление и чем управляют, эволюция объекта управления в течение некоторого времени, то есть менялось не управление, а менялся объект.
Ирина. Конечно, но тогда надо четко зафиксировать те ситуации, в которых это…

Гиренко. Тогда эта генетика простраивается нормально.

Рац. Кто это говорил, если не секрет?
Флямер. Роман Гиренко говорил.
Рац. Ок, а можно встрять на этом месте? Дело в том, что я сначала получил пожелание Миши подготовить выступление по предполагаемым статьям, а потом уже получил выступление самого Миши по поводу сборника. Вероятно, по этой причине у меня некоторая нестыковка произошла, потому что я уже успел к моменту получения Мишиных тезисов прикинуть собственное сочинение. Оказалось, что оно влезает в эту конструкцию с некоторым напрягом, под некоторым вопросом. Вопрос этот очень близок к тому, что вот сейчас обсуждалось с подачи Романа. На мой взгляд, наименование сборника, как оно сейчас намечено «Реорганизация деятельности корпораций», находится в некотором противоречии с тем, что проговаривается на протяжении всего сегодняшнего вечера, и что проговаривалось на предыдущем заседании, когда Николай выступал. Вроде бы речь шла тогда о контекстах, проектах школы управления, одним из ядер которого является оргпроектирование, это цитата. Теперь вроде бы речь заходит примерно на ту же тему, когда мы начинаем сопоставлять это управление 1.0 и 2.0, потому что, действительно, тут не очень понятно, что это за петрушка такая «управление 1.0», если не иметь в виду заложенное в современной культуре. Понятие об управлении в самом общем виде включает в себя две примерно равноправные и одинаково разработанные части. Одна часть – это государственное управление, а другая часть – это бизнес-управление, будем говорить менеджмент для простоты. И смотрите, что получается. Мы кладем в схему велосипеда прошлое, это самое управление 1.0, которое включает в себя госуправление и менеджмент, а в правое колесо кладем оргпроектирование компаний. Это же совершенно несоразмерно. Оргпроектирование компаний в каком-то смысле и раньше было в рамках ОРУ1, возникали же компании, кто-то их выдумывал, проектировал и т.д. Но это только 5% от того, что у нас лежит в левом колесе. 

Это как бы одна сторона дела, а есть еще другая, которая состоит в том, что у нас за кадром остается одно очень важное противопоставление, которое начиналось с противопоставления власти и управления. Которое у нас в группе разворачивалось на историческом материале, а Миша потом подсказал, что оно имеет и онтологический смысл. Что была онтология власти, в которой строилась вся эта вообще бодяга на протяжении человеческой истории на протяжении 2500 лет, была такая диада политика и власть, политика власти. В сравнительно недавнее время туда врезалась третья компонента под названием управление и все пошло в тартарары, все стало в корне меняться. И понимание власти стало меняться, и понимание политики стало меняться, и стала формироваться эта самая знаменитая система деятельности над деятельностью, наименование которой, обратите внимание, сегодня вообще ни разу не прозвучало. А это неправильно. По этому поводу я, исходя из первых приглашений на сегодняшний семинар, подготовил коротенькое сообщение о возможной статье, которая бы называлась «Деятельность над деятельностью: основные типы и их соотнесения». Поскольку время уже вышло, то я на этом месте готов поставить многоточие, но мне кажется, что этот разговор стоило бы продолжить.
Флямер. Марк Владимирович, я с последней репликой вашей про продолжение согласен. Я хотел бы, чтобы в декабре мы продолжили, но вопрос возникает, как нам правильно продолжить этот разговор, и в какой форме продолжить. Сейчас я что сделал, я груз своего внутреннего диалога из себя выложил и стал более способен к восприятию чего-либо. При этом я понимаю, что тема сборника существенно зависит от того, что у нас будет в практической части, то есть в части два. Это реакция на сопоставление вами объема прошлого и будущего, имея в виду и наш с вами разговор про ориентиры. То есть если бы были идеи по поводу того, как выйти в реализационную практику за рамками бизнеса.

Ирина. А что это за рамка?

Реплика. Связанная с городом, регионом, страной.

Флямер. Тогда у нас вторая часть «Практика оргпроектирования и системной реорганизации», кстати, слово «оргпроектирование» я бы не отбрасывал и не считал бы его бизнесюковым. Можно огрпроектировать Госсовет или еще что-нибудь прогосударственное, а не бизнесюковое.

Рац. Если говорить о названии, то я здесь вижу очень простой выход, который снимает…

Флямер. Сейчас, Марк Владимирович, я договорю. У меня к вам вопрос: «В какой форме дальше продолжить?» Второе, это просьба к вам, учесть, что название сборника я коммутировал с ответом на вопрос: «А что мы дадим в части практики?» Потому что без этого он не будет интересен, а если эта часть есть, то она задает многое. И третий момент. Я согласен с тем, что я опоздал. Я попросил статьи делать до того как выдал этот текст про замысел сборника. Вы сделали ту же процедуру, выложили из себя ваши мысли про статью, как я про замысел. Теперь я могу как сказать, хорошо бы статьи, предлагаемые авторами, соотносить с организационными или содержательными задачами. Либо предлагать новые задачи, корректируя замысел сборника. Но точно не хотелось бы попасть в ситуацию эклектического набора разных материалов, не сорганизованного ни под какой набор задач. Куда вы нас толкаете, Марк Владимирович? В логику пустых мест?
Рац. Вот смотрите, куда я вас толкаю. Во-первых, я совершенно согласен с последним вашим тезисом. Не надо превращать все в склад. Я бы просто предложил совсем другой вариант названия, который вроде бы снимает эту проблему. Я бы его назвал, условно, тут возможны варианты: «На пути к Школе управления». Что, обратите внимание, вовсе не обязывает нас судить содержательным образом все возможные ходы, мы можем ограничиться хоть одним примером. Например, оргпроектированием. Это будет первый пример, предметно рассмотренный на этом пути, а дальше будут другие примеры. Главное, что мы намечаем этот путь в целом, не как работу посвященную реорганизации деятельности компаний и корпораций, а как работу, нацеленную на проектирование и создание Школы управления, в которой этот момент «реорганизация деятельности компаний и корпораций» будет очень важным, но частным моментом. Одно из ядер в нем в перспективе, как вы говорили.

Флямер. Я понял вас. Сходу могу сказать, что это нормально мной воспринимается.
Реплика. Я видел одну книжку, «Дао Винни Пуха» называется. «Дао управления» можно сделать, мы же про путь говорим.

Рац. Что касается формы, то я бы предложил к следующему разу, когда он будет намечаться, чтобы все желающие быть авторами прислали бы в письменной форме свои наметки, чтобы их можно было потом обсудить, заранее оговорив, что они должны встраиваться в некую систему задач. При том что хотите – дополняйте или меняйте перечень этих задач, с тем, чтобы это не получалось сбоку припека.

Флямер. Марк Владимирович, я не хочу закрепить и сделать неизменяемым этот перечень задач. Я этого не хочу, но я хочу, чтобы предложение по изменению проходило согласование, и мы бы могли взвесить целесообразность такого шага.

Рац. Совершенно резонно, я не вижу никаких противопоказаний.

Гиренко. Это же два разных направления работы. Два названия принципиально меняют работу. Предложение Марка Владимировича «На пути к Школе управления» - это работа по институциализации.
Ирина. Не обязательно. Почему?

Гиренко. По названию ближе к этому.

Ирина. Слово путь – это метод.

Гиренко. Тогда сноски будете делать. Здесь же более деятельностный залог идет, то есть проектирование некой новой деятельности, направленной на. Первое, что в глаза бросается, что они таким образом могут быть типизированы. 

Флямер. Это нужно на уровне задач обсуждать. Если это сборник на институциализацию, то какие задачи? А если сборник на формирование…

Ирина. Нет, не на институциализацию. Почему? Мы же наоборот говорим, у нас…

Гиренко. Школа управления.

Флямер. Марк Владимирович, иными словами за переменой названия, что стоит?

Рац. За переменой названия стоит расширение рамок обсуждения.

Флямер. Это понятно, что расширение рамок. Это вы подчеркиваете, когда говорите, что не нужно все сводить к одному ядру, надо помнить, что оно одно из. Это я понимаю. А на уровне задач?

Рац. На уровне задач – это надо смотреть.

Флямер. Хорошо. Потому что тут уже начались предположения, что вы вносите какую-то модальность институциализации этой школы.

Рац. Я это не имел в виду, это вариант, который надо продумать.

Флямер. Хорошо, тогда, памятуя эту вашу установку на расширение, давайте вы подумаете, что значит это расширение для перечня задач, отнесетесь к тому, что я сделал, и мы про это поговорим. Да?

Рац. Да.

Флямер. Не исключаю, что какую-нибудь статью можно там разместить вопреки намеченному перечню задач в силу ее особенных достоинств.

Гиренко. Не только вопреки. Если Марк Владимирович говорит про Школу управления, там должна быть статья про Школу управления конкретно. Название затребует хотя бы одну такую статью.

Флямер. Марк Владимирович, это намек.

Рац. А что, отлично.

Николай. Я прошу прощения, но в этом смысле на пути к новой школе или к новой парадигме.

Ирина. Концепция и парадигма имеется в виду.

Николай. При этом надо понимать, что слово парадигма для управленцев ругательное.

Флямер. Коля, ты какое название поддерживаешь?

Николай. Я подавал заявку на участие в красноярском форуме года три назад, там было слово парадигма, меня зарезали, сказали, что это непонятно.

Ирина. Система-то они понимают. Слово парадигма легко заменить на слово система.

Флямер. Систему они понимают только в словосочетании «система заела».

Ирина. (смеется)

Анатолий. Я своей группе в Росатоме рекомендовал слово институциализация, но оно не вызвало одобрения у всего коллектива.

Флямер. Марк Владимирович подробно откликнулся, между прочим, как один из авторов на этот сюжет.

Ирина. Он сказал, что он еще не договорил и хочет договорить.

Флямер. А я думаю, когда. Марк Владимирович, у вас будет 17-го декабря выступление?

Рац. Это вопрос задумчивый, потому что Сергей Иванович прибывает в жутком цейтноте и вряд ли сможет это проделать.
Флямер. Если он не сможет это проделать, то мы сможем обсудить еще раз сборник. Либо сдвинем доклад с 19-го на 17-е, а сборник 19-го обсудим. Либо ваш доклад 19-го произойдет, если Котельников не сможет. Вы с ним поговорите об этом.

Рац. Я с ним уже говорил, похоже, что он ни 17-го, ни 19-го не сможет. Он горит как швед под Полтавой и не в масштабе 2-3-х дней. 

Флямер. Какой выход вы предлагаете?

Рац. Выход может быть один из двух. Либо я делаю доклад по скайпу без его участия, либо мы вместо этого продолжим обсуждение сборника.

Флямер. Давайте тогда, чтобы готовиться нам к этому варианту, что мы сборник будем обсуждать, ваше предложение про авторов, которые напишут… Что им надо написать?

Реплика. Автобиографию.

Флямер. (смеется) Аннотацию статьи что ли своей?

Рац. Да, согласно вашему пожеланию. Скинуть название, задачу, содержание.

Флямер. Хорошо. Тогда, по крайней мере, у нас будет реальный материал для обсуждения различных авторских материалов. В принципе я за группирование людей разного рода
в этом процессе. То есть я под автором имею в виду авторские группы.
Рац. Я бы еще предложил собрать эти заявочки не в последнюю минуту, а за пару дней до ближайшего заседания, для того чтобы можно было с ними поработать.

Флямер. Хорошо, Марк Владимировачи. Я запрос напишу всем. Если Котельников подтверждает, что 17-го он не может, то 17-е у нас освобождается. Давайте так поступим.

Рац. Давайте. Поскольку он это уже мне сказал, то я думаю, что и вам скажет за те же деньги.

Ирина. У меня вопрос к началу нашего разговора, мы говорили про Сколково. Вариантов вообще нет у группы Волкова, точно уходят? А если они где-то к июню-июлю подгонять более-менее сбитую концепцию это не изменит ситуацию?

Реплика. Ситуация же не в этом.

Ирина. Я не могу понять ситуацию. Недоуговорили кого-то?

Флямер. Мы сейчас должны это обсуждать?

Ирина. Нет.

Флямер. Коля, Григорий, Саша! Вы слышали про 17-е? У нас будет время для продолжения этого разговора по формированию сборника на уровне статей авторов и замысла. Чтобы разговор на уровне отдельных статей состоялся, Марк Владимирович предложил за пару дней до того, то есть к 15-му, грубо говоря, за ближайшие три дня, написать о предполагаемой статье тем, кто хочет входить в круг авторов: название, задачу и содержание. Такое дать описание этой будущей статьи. Вы услышали, согласны ли вы с этим планом, или есть возражения?

Григорий. Услышали. Поскольку этот план ничего однозначно от меня не требует, то я с ним полностью согласен.

Флямер. А ты намерен писать туда?
Григорий. Я думаю, что содержания маловато. Я попробую. Эти три дня потрачу на то, чтобы решить, достаточно ли содержания. Если достаточно, то я напишу эту записку и разошлю ее.

Флямер. Достаточно или нет содержание для чего?

Григорий. Для статьи.

Флямер. График написания сборника предполагает использование января, февраля и марта. То есть речь идет о том, чтобы завершить написание в конце первого квартала 2013 года.

Григорий. Про себя точно скажу, что мне потребуется как минимум один раз обсуждать публично, если это можно запланировать.

Флямер. Хочешь 17-го обсудить?

Григорий. Ты так не хочешь обсудить свое?

Флямер. Нет, я не про это. Я согласен с твоим утверждением, что обязательно нужно пройти еще одно обсуждение. Более того, чтобы пройти одно внешнее обсуждение, нужно еще пару внутренних пройти. Я думаю, что за это время до конца марта такая возможность точно будет. В особенности она будет, если речь идет о вкладе в сборник.

Григорий. Про 17-е могу я подумать до завтра.

Флямер. Это не обязательно. Это просто у нас сейчас появляется такая возможность.

Григорий. Конечно, я бы с удовольствием ей воспользовался, но мне нужно быть готовым, чтобы извлечь отсюда максимум пользы. Если возможно, я бы мог завтра ответить на этот вопрос.

Флямер. Вполне возможно, все равно писать еще всем.
Григорий. Если это предусмотрено, то я потом еще бы хотел одну минуту про задачу один.

Флямер. Да, мы сейчас можем в режиме заключительных реплик пройтись. Вопросов или реплик, неважно. Мы начали немножко позже, поэтому у нас еще минут 10 есть.

Григорий. Хорошо. Надо сказать, что когда я читал документ, я его читал не очень правильно. Потому что я полагал, что 2.0 – это шаг вперед по отношению к версии Школы управления, грубо говоря, к методологической школе. Я так понял из дальнейшего обсуждения, что ты имел в виду под управлением 1.0 мировой уровень управления. Если понимать так, то у меня с этим определенные проблемы возникают, потому что не только слово парадигма является ругательным для управленцев, а также слово новый является чуть ли не главным ругательным словом, поскольку там ежедневно появляется 10-20 новых школ управления, которые бомбардируют всех практикующих управленцев непрерывно. По-моему, их основная задача – это как можно более эффективно защититься от этого непрерывного потока. Поэтому задача формирования какой-то организованности версии 2.0 – это очень амбициозно. Если шагнуть от мирового опыта на шаг вперед, я не думаю, что мы готовы такую задачу принять. А в постановке, что это изложение программы проблематизации оргпроектирования с фокусировкой на объекте, то это посильная рабочая задача. Тогда это не 2.0, а 1.1. Это, наверное, частное замечание, но для меня оно существенно.

Гиренко. А что ты здесь берешь в качестве базы, то есть того уровня, относительно которого сдвижка идет?

Григорий. Может быть, серую книжку Георгия Петровича и работы ШКП 20-тилетней давности. Практику 70-х, 80-х, 90-х.

Гиренко. А почему не Богданова, например, дополнительно?
Григорий. Не знаком с ним?

Гиренко. Если брать какой-то локальный регион.

Григорий. Ты прав, конечно. В этом смысле советское время, там с 10-х годов от ГРЛУ(?) начиная, до начала 2000-х. Это более точная периодизация. Поскольку после этого происходит сдвиг социо-культурный очень крупный, смена версий связана с моей точки зрения со сменой ситуации. Как это в мировом масштабе анализировать? Я, к сожалению, не знаком с анализом этого Голдрета, который вы делали, надо мне его вернуться и прочитать, тогда я, возможно, поменяю точку зрения свою.

Ирина. Я думаю, что это было сгенерировано обсуждением в Сколково, в котором Миша участвовал. Они учат чему-то другому по сравнению с тем, чему учат условные другие группы. У себя же внутри.

Григорий. Вы понимаете, это же маркетинговый ход, это же не содержательно.

Ирина. Я пытаюсь поразмыслить в эту сторону.

Григорий. Не надо из маркетингового хода выводить содержательный ход.

Ирина. Я не делаю никаких маркетинговых ходов, я пытаюсь подумать над тем, на чем надо сосредоточиться и чем заменить эти концепции 1.0 и 2.0, эти названия сами.

Флямер. Гриш, скажи, а с твоей точки зрения мировой уровень зрения выше, чем книжка ГП про ОРУ1?

Григорий. Я вообще не в смысле выше-ниже. Ситуация-то другая, я не могу об этом судить, поскольку не имею перед глазами репрезентативной выборки текстов или ситуаций или практик.
Гиренко. Гриша просто предлагает не пытаться вскипятить океан, а попытаться сосредоточиться на чем-то одном.

Григорий. Понимаешь, если просто зайти в библиотеку или книжный магазин, грубо говоря, там кроме Голдрета на этой полке еще три тысячи фамилий, из этих трех тысяч, может, 300 первой величины.

Ирина. Задача-то у нас не в этом.

Флямер. И что?

Ирина. Нам нужно ввести в мировой контекст культурный методологическую школу управления, вот в чем проблема.

Гиренко. Гриша говорит, вы введите в российскую хотя бы для начала.

Григорий. Я прошу прощения, я начал какую-то стороннюю дискуссию, которая не имеет отношения к делу.

Николай. * серьезное отношение к делу, ее нужно специально отдельно развернуть.

Григорий. Была такая серия чтений Георгия Петровича, по-моему, три года подряд, когда задача была соотнести работы ММК с мировым опытом в каких-то определенных тематических областях. Вот я помню соотношение Школы Анналов.
Флямер. Фуко, Деррида и т.д. Я участвовал в этом обсуждении, я тебе скажу, Гриш, что я слышу один смысл твоих слов, Роман Гиренко его сформулировал так: «Григорий предлагает нам отказаться от идеи вскипятить океан». То есть достроить этот смысл про управление 2.0 до обозримой рабочей задачи, а не преодоления всего и вся. Есть такой смысл, но при этом я тебе хочу сказать, что Голдрет… Мне кажется, что достоинство методологического обобщения тоже существует. У меня идея такая, что разобрав методологически трех авторов, у тебя появится ответ на вопрос: «Что в целом в этом менеджменте методологически не дотянуто?»
Гиренко. То есть сделать реконструкцию объекта.

Флямер. Да. Дело не в том, что 300 книжек стоит на полке, когда ты сделаешь эту реконструкцию, ты поймешь ничего нового ты там не найдешь, начиная с 5-й по 300-ю. Новое в смысле той реконструкции, которую ты сделал.

Гиренко. Можно ограничиться оглавлением этих книг.

Григорий. Я согласен с тобой эмпирически, но для того, чтобы это утверждать надо как минимум классификацию или типологию иметь. Я не уверен, что мы в состоянии ее сделать за три месяца.

Флямер. Она уже есть. У нас другая ситуация.

Григорий. Это лучшая новость, где я могу с ней ознакомиться?

Флямер. У нас ситуация проработки трех книжек есть. Под проработкой я понимаю как раз применение этой самой классификации и типологии к материалу разработок этих авторов. Стоит это сделать, как ты почувствуешь другой вес собственной позиции, потому что ты сможешь апеллировать к культурному материалу, объективировать на нем методологические построения. Производя вот это разложение, на достигнутое в культуре и сделанное и достигнутое несделанное. Тогда эти методологические конструктивы, растягивающие эту типологию, после того, как они лягут на материал, они приобретут убойную силу.

Григорий. Здорово, мне надо тогда с этим ознакомиться, потому что, к сожалению, на онтологической тематике мне это не удалось. Может быть, это тематика другого масштаба, но попытку такую я делал. 

Флямер. Давай произведем еще одно ограничение того, что я сказал рамкой организационной деятельности и оргпроектирования. В этом створе я говорю про три книжки, но при этом у меня ощущение, что за рамками этого типа деятельности мы оставим диспетчирование, низовые типы деятельности. Оставим еще какой-нибудь, если двигаться вверх по вертикали, то, что примыкает к политике, стратегический форсайтинг какой-нибудь. То есть освоенное в менеджменте ядро во многом концентрируется вокруг организационной проблематики. Одна граница ее – это вниз к диспетчированию, а другая граница – это к стратегированию и форсайту. Все что касается project management, оргразвития…
Григорий. И тысячи других названий.

Флямер. Да, они туда упакуются в качества этого типа организационной деятельности.

Гиренко. Если позволите, у меня здесь же был вопрос. Когда начали обсуждать, когда Марк Владимирович выступил с «деятельностью над деятельностью». Непонятно, какая предельная категория у нас все это организует. То есть когда Миша говорил сейчас, он фактически положил в пределы организацию. Марк Владимирович кладет деятельность над деятельностью, куда и диспетчирование попадает и все остальное, если я правильно понимаю. Есть еще менеджмент, есть еще управление. Когда мы таким образом вырезаем что-то, нужно тогда понимать, почему мы это вырезаем. Миша взял вот таким волюнтаристским образом и сказал: «Вот наш регион».

Григорий. Я так понимаю, что Миша прагматик, он ориентируется на материалы проделанной работы.

Рац. Я бы сказал, что прежде чем вырезать, надо увидеть целое, из которого мы хотим что-то вырезать.

Анатолий(?). Я если мы вырезаем стратегический форсайтинг, то мы может потерять и цель, и целое.
Флямер. Мы не вырезаем, мы должны себе отдавать отчет, что кое-что не вошло, но это значит, что там нужно заниматься отдельно, понятное дело. Я пока с классификациями разбираюсь, про которые Гриша поставил вопрос.

Гиренко. Единственное у меня здесь добавление, Гриш, если ты слышишь меня. Те задачи, которые ты выделяешь, они из области институциализации и социализации чего-то там. С другой стороны, когда мы говорим об этой работе в общем, то этот аспект как таковой даже еще не задевается. Это такой тезис был.

Григорий. Спасибо, согласен, рано. Я получил свое пояснение, очень доволен, спасибо.

Флямер. Ты взял время подумать, хорошо.

Григорий. Я буду работать над темой. Я все равно не уверен до сих пор, что эта тема способна за три месяца перерасти в текст, но приложу все усилия.

Флямер. Саш? Я понимаю, что ты позже присоединился, но тем не менее. Есть у тебя желание откликнуться на замысел сборника и про себя что-то сказать?

Александр. Про замысел ничего говорить не буду, потому что поздно вступился и не читал, поэтому я за то, чтобы 17-го числа сделать еще одно обсуждение. Правильно ли я понимаю, что мы сейчас пытались прикинуть тот продукт, который мы коллективным образом должны сделать, под названием сборник?

Флямер. В общем-то, да.

Александр. Если это так, то получается, что это обратная сторона вопроса о целях. Какую цель мы хотим достигнуть, чтобы получить такой продукт. Насколько я понял из сегодняшнего обсуждения, пока такого вопроса не поставлено, и для меня это странно. Мне кажется, что такой вопрос надо ставить. Если вопрос о целях, то сразу автоматически встанет вопрос о той позиции, для которой эта цель ставится. А в какой позиции будет писаться этот сборник в целом? Это позиция управленца, позиция методолога, разрабатывающего методологическую программу, разные будут, да?
Флямер. А что тебе ближе?

Александр. Я понимаю, что ты хочешь перевести в практическую плоскость. Я хочу понять сначала о кооперации, какая возможна кооперация людей, которые этот продукт будут создавать, а потом уже, что ближе.

Флямер. Хорошо, может быть, часть ответов ты найдешь, когда прослушаешь разговор сегодняшний, потому что я с этого начинал.

Александр. Я как раз включился в тот момент, когда ты через понятие ситуации пытался как раз на этот вопрос о целях оргпроектировщика.

Флямер. Это было про другое.

Александр. Это тоже важно. Вообще, целевая сторона должна быть выявлена прежде чем отвечать на вопрос, что делать и в каком составе. Когда ты сегодня, в той части, которую я слышал, в очередной раз склонял к тому, что без морально-этической действительности мы здесь не пройдем, без ее прощупывания. Не пройдем в том смысле, что цели без этой действительности не сможем поставить правильно. Соглашусь, но это все равно вопрос о целях, если я правильно понимаю.

Флямер. Если больше желающих нет, то мы на этом закончим. Спасибо.
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