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Флямер. Ну что, коллеги, давайте начнем? Сегодня у нас 11 апреля, очередное заседание семинара «Управленческие и методологические практики», в гостях и с выступлением Олег Григорьев. Я, наверное, обозначу некоторые, знаете, как? – общие задачи, которые вы можете рассматривать как контекст ожиданий.
Вот уже про тему и про сюжет свой сами скажете, тезисы, которые вы передавали, разосланы, с ними ознакомлены участники. Основной... Добрый день, Марк Владимирович, начинаем семинар. Ага, присоединяем. 
Основная направленность, и вот сейчас я хочу ее подчеркнуть, самого семинара, она связана, конечно, с разработкой методологии управления компанией, это одна из рабочих задач, так скажем, одна из рабочих задач, которая, может быть, сейчас в наибольшей степени актуальна. Она связана с разработкой методов и инструментов управления компаниями, при этом исходно есть гипотеза, что работа, связанная с проектированием компаний, очень существенно зависит от определения в форме, может быть, в форме модели или в форме схемы объекта самого этого образования, компании. А это значит, решение вопроса о том, в контексте каких представлений целесообразно мыслить компании, и что конкретно вкладывать в содержание этого представления.

На уровне дискуссий, которые у нас прошли, в частности, было уже такое обсуждение и письменные работы в эту сторону, этот же момент, он был связан или может быть сформулирован в виде вопроса об отнесении к системе, в системном языке вопрос об отнесении такого образования, как компания, к рамкам той или иной системы. Это всегда вопрос ответа на вопрос, в рамках какой системы целесообразно мыслить, можно ли ограничиться какой-то одной системой и так далее. А если делать этот выбор, по принадлежности компании к системе, тогда нужно, говоря «а», потом говорить и, соответственно... потом, соответственно, делать выводы из этого отнесения к системе, касающиеся устройства самого этого объекта. Ну, «ты одессит, а это значит», делать вот этот вот полагающий вывод. Это контекст мышления, в котором задается, собственно говоря, объект.

Теперь, и вот эта работа по формированию схемы объекта, которую я описываю как мыслительную работу, она, конечно, требует, может быть, какого-то перебора вариантов, поиска какого-то эвристичного хода не за один шаг, а за счет вот проб тех или иных. В общем, мое ожидание и, так сказать, надежда на то, что как раз выступление Олега Григорьева позволит нам в отношении этой задачи, выхода к пространству, в котором начинает мыслить компания, увидеть такие ходы, которых у нас, собственно говоря, не было раньше. В этом смысле наше понимание возможностей размышления о компании изменится.
Григорьев. Надо начинать давать представление о компании.

Флямер. Да, да, да. Попробуйте.

Григорьев. Ну, сразу должен предупредить, кто-то знает, кто-то не знает, у меня своеобразные отношения с методологическим сообществом. Я с ним дружу, иногда меня приглашают выступать. Я не знаю и не собираюсь совершенно вдаваться в привычную здесь терминологию, я рассказываю что-то свое, как я его вижу, как понимаю, но, тем не менее, приглашаю то, что все остальные видит, ну, некоторым удается увидеть что-то полезное в этом, ну, и на таких условиях мы как бы сосуществуем.

Поэтому... Вот тут есть мои тезисы... Вот, значит, на самом деле, контекст, в котором я имею отношение вообще к проблемам управления – ну, во-первых, как человек, который достаточно много проработал в системе государственного управления, в разных местах, много разного видел, потом консультировал. Конечно, для меня исходной проблемой управления была проблема государственного, муниципального управления, и так далее. Это с одной стороны, я сейчас поясню, что это еще одно и тоже имеет отношение.

С другой стороны, в рамках моих... Собственно, я экономист, экономист-теоретик, в рамках моих теоретических штудий и создания теории, связанной с фактором разделения труда, с тем, как это влияет, как все происходит, конечно, рано или поздно, занимаясь этими вещами, сталкиваешься с проблемой фирмы, с проблемой управления в фирмах, и первое, что замечаешь, что, в общем, проблемы одни и те же. И, в общем, стало ясно, что при всей кажущейся разности там все устроено примерно одинаково, и проблемы одни и те же.
Мы выделяем специально три вида деятельности, которые вообще встречаются как внутри самой фирмы, так и внутри системы управления фирмой. Первый, самый простой, хотя очень часто неправильно понимаемый (мы потом поймем, как он неправильно понимается), это рутинная деятельность. Рутинная деятельность – это та самая стандартная веберовская деятельность, которую он описывал применительно к системе государственного управления, когда все совершенно однозначно: поступил сигнал, есть инструкция, согласно которой на этот сигнал реагируют, получается результат. В органах государственного управления... Да, и получается, значит, сигнал обрабатывается, с какими-то результатами, которые, в общем, никого не интересуют, потому что есть инструкция, которая задала эту ситуацию.

Некоторые различия, которые существуют в органах государственного управления и в фирмах по поводу рутинной деятельности. В фирмах по отношению к рутинной деятельности все-таки существует некое требование ее эффективности, что человек, если уж у нас есть человек на какой-то позиции, то он должен быть занят обработкой сигналов все восемь... непрерывно все восемь часов рабочего времени в сутки при 22-дневной рабочем месяце, и так далее. Как раз в государственных органах это требование вообще даже не ставится, вопросы эффективности не решаются, но в фирмах стараются спланировать рутинную деятельность таким образом. Это вот рутинная деятельность.
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Должен сказать сразу, что Вебер сильно все запутал и напутал, когда предполагал, что существует такая рутинная деятельность. Что он напутал и запутал? Первое, он предположил, что рутинная деятельность может быть упакована в какую-то иерархию. Бред. Потому что рутина, она и есть рутина, у меня есть инструкция, я ее выполняю. Ну, может быть какой-то контроль, который устроен точно так же рутинным образом, и который говорит, что если меня три раза в течение года поймали на неправильном выполнении инструкции, то я уволен, или еще что-то, или мне сняли зарплату. В этом смысле контроль, он не над, он такой же параллельный, рядышком стоящий, рутинная деятельность. Ну, Вебер вот очень сильно всех запутал, потому что сразу встал вопрос – вот есть нижний уровень с какими-то инструкциями, должны быть иерархия, значит, есть более высокий уровень. Чем отличаются инструкции, которые есть на верхнем уровне, от инструкций, которые есть на нижнем уровне? На самом деле, мало кто вообще задавался этим вопросом впрямую, но на самом деле это бессмыслица, на верхнем уровне свои инструкции, на нижнем свои, в этом смысле почему они уровни? Рутинная деятельность, как мы ее понимаем, как мы ее описали, она не иерархична, принципиально не иерархична. Хотя, еще раз повторяю, после Вебера и под влиянием Вебера существует представление о том, что это иерархия. Это вот первая проблема, которая существует, я ее сейчас поясню.

Второй вид деятельности, про который Вебер практически ничего не сказал, и который, вообще говоря, лежит за пределами вообще изучения теории управления. У нас есть рутинная деятельность, которая задается инструкциями, вопрос, кто создает инструкции. Не верхний уровень создает инструкции, у Вебера этого нету, верхний уровень сам живет по своим инструкциям. Ну, можно предположить, что там есть какая-то большая инструкция по написанию инструкций для нижних уровней, но это достаточно бессмысленная вещь. Значит, кто пишет инструкции? На самом деле, этот вопрос вообще даже не ставится. Я сейчас расскажу, вернусь, буду подробно расписывать, значит, как практически решается эта задача в жизни. Где-то она решается, да, в бизнесе она решается каким-то образом, в системе государственного и муниципального управления ее как будто бы вообще нету. 
И есть третий вид деятельности, который, собственно, на сегодняшний день и является главным предметом анализа теории и практиков управления, это, я бы сказал так, креативная деятельность. Креативная деятельность – это деятельность, связанная с самостоятельной, с заранее не описанной реакцией на те или иные внешние импульсы, которые приходят.

Вот мое утверждение как раз заключается в том, что 90%... Ну, вернее, еще раз, есть некоторые отраслевые системы, которые достаточно подробно разрабатывают рутину. Вот я сталкивался, скажем, с теми, кто занимается ритейлом, ну да, там рутина очень хорошо прописана, это все очень хорошо известно, есть специалисты, которые рассказывают про эти рутины, некоторые их создают. Если кто помнит, это была целая эпопея, документы, которые были специально разработаны для тогда еще «Копеечки», они просто продавались, причем они продавались... организация магазина, там стоимость была почти миллион долларов, около того. В ритейле есть достаточно много рутины, и есть хороший опыт, но в основном, когда дело касается управления фирмой, речь идет, конечно, о регулировании креативной деятельности и о том, как повысить ее эффективность, что можно с нею сделать, и так далее.

У меня есть два утверждения. Первое, почему именно креативная деятельность так находится в центре внимания? Вот для этого я расскажу байку. Потому что она совершенно очевидна, и она имеет место быть в любой более-менее развитой системе управления, в государстве она лучше видна, но в фирме... Я сейчас расскажу, любой, кто имел дело, поймет, что и в любой фирме тоже. Байка называется «про царя», в нашем кругу рабочем. Предположим, есть царь. Ну, царь, и царь.

Якименко. Правитель.

Григорьев. Царь. Царь – короче. Царь, там неважно, откуда он взялся и почему он царь. Но главная его цель – это сохранить свое царское положение, поэтому он, конечно, реагирует на все запросы, на все сведения, информацию, которая к нему поступает, реагирует, принимает какие-то решения. Ну, Соломонов суд, в частности, вполне даже описанные в истории ситуации, в которых царь участвует, суд Соломона. Царь должен судить, ну, суд – это к нему обращаются, а он что-то такое решает. Потом происходят, конечно, изменения, если система растет, развивается, запросов становится слишком много, он уже всех судить не может, поэтому происходит ситуация делегирования. Неважно, как она происходит, тут можно много порассуждать, каким образом она организована, но царь все равно продолжает фильтровать базар, если можно так выразиться по отношению к данной ситуации, распределяя поступившие запросы по своим помощникам. У тех, по мере роста, развития набираются свои подсистемки, и вот пирамидка растет. При этом там могут происходить разные вещи, могут как раз некоторым случайным или целесообразным образом вырабатываться инструкции для низкого уровня, как реагировать, что мы тебе спускаем что-то, и как тебе реагировать. Царь в этом смысле может являться как раз источником вот этой самой рутинизации для более низких уровней, создавать правила, создавать законы. 

А вот потом, да, ну, давайте еще один уровень новый нарисуем, вот уже совсем, самый низовой, а потом в любой системе управления, достигшей определенного уровня, происходит некая инверсия, вот эти запросы, бо́льшая часть этих запросов, перестает проходить через верх, сверху вниз, а начинает проходить через непосредственных исполнителей. Собственно, почему бы и нет? У них есть инструкции. Уже есть инструкции, как реагировать, как действовать с теми или иными запросами, зачем царю расписывать их сверху вниз? Пусть они тут, внизу, принимают, и обрабатывают в соответствии с некими правилами. Что происходит в любой системе? У нас из системы управления вообще выпадает царь. Раньше, смотрите, у него цель – сохранение власти, в этом смысле он любой запрос оценивает с этой точки зрения, так или иначе, и он проникся, он знает про все запросы, про всю информацию, которая касается, и сам определяет, что важно, что неважно. Теперь он не знает, какие приходят запросы, вообще говоря, да? Царь выпадает из системы.
Ну, мы можем посмотреть, у нас Владимир Владимирович Путин регулярно жалуется на что? На то, что он, конечно, молодец, хороший, любимый царь, Владимир Владимирович в этом смысле просто образец, потому что он раз в полгода эту волынку заводит, что он-то молодец, он хочет всего хорошего, но у него такая бюрократия, которая ему не дает ничего сделать. Да, выпадает царь, но выпадает и средний уровень на самом деле. То есть, запросы приходят сюда, вниз, а что делают вышестоящие? Этот уровень существует потому, что нам так сказал Вебер, что он должен быть. Что им делать? Ну, понятно, давайте разберемся. Весь этот уровень занят креативной деятельностью. Есть запросы, которые приходят снизу, на которые нет инструкции у низовых исполнителей, поэтому низовой исполнитель будет передавать этот запрос сюда, на который как-то креативно надо отреагировать.

Второе. Царь у нас, конечно, может быть разным – кто-то может царствовать на боку, кто-то все-таки думает, что надо что-то сделать, поэтому царь, опять-таки, какие-то запросы себе все-таки оставляет, да, там внешнюю политику, или что, ну, и плюс у него свои мысли есть, что делать. Но куда он все это транслирует? Нижний уровень действует по инструкциям, а весь промежуточный уровень превращается в такое странное месиво: получили запрос, довести его до низовых исполнителей почти невозможно, потому что, еще раз, у них есть инструкции, и они этим заняты, нарушать инструкции бессмысленно. Вот этот весь слой, собственно, еще раз, все запросы, которые, как правило, крутятся здесь, здесь занимаются чем? Либо спихивают друг на друга, либо как-то интригуют, в общем, такая живая жизнь, которая характеризует, опять-таки, любую систему управления на среднем уровне. Занимаются они, я уже сказал, сплошь креативной деятельностью, потому что они имеют дело с разовыми запросами, на которые надо как-то реагировать, и так далее.

Теперь, собственно, самый высший уровень, который, вообще говоря, и является, как правило, заказчиком на систему управления. А это значит, что ему требуется отрегулировать именно креативную деятельность. Поэтому, еще раз повторяю, все, кто занимается совершенствованием управления, работой с системами управления, охотно берутся за это дело, и начинают писать книги, отчеты, документы и так далее.

Понятно, да, вот у нас три вида деятельности, один из которых немножко известен, и что-то с ним есть где-то, но на самом деле мало, и на самом деле, даже если мы построим схемы по ритейлу, там все очень хитро, там действительно, да, для грузчиков все расписано, для кассирши все расписано, чуть-чуть выше – там уже ничего не расписано, там тот же самый креатив, который решается теми же самыми способами. Все занимаются совершенствованием креатива.

Второе утверждение, которое у меня по этому поводу существует, что на самом деле, конечно, эта деятельность не совершенствуема в каком-то общем виде. Она не совершенствуема. Почему? Вот давайте, посмотрим. Все время есть представления, что ее можно усовершенствовать, почему? Потому что мы возьмем две разных системы управления, которые сложились вот по такой схеме, две разных системы управления, сравниваем человека, который работает в одной, и человека, который работает в другой, и мы можем оценить, сказать, что этот лучше справляется со своими обязанностями, чем соседний. И отсюда возникает идея – ага, значит, можно... Во-первых, почему он справляется лучше? Ну, первое, конечно, это опыт, просто опыт. Человек накапливает свой собственный внутренний опыт. «Были такие запросы, я принимал такие решения, в таких случаях я получал там одобрение, в таких случаях я получал провалы. Новый запрос, он похож на тот, если я буду действовать по аналогии, то в соответствии с опытом, скорее всего, меня будет ждать успех». Опыт, личный, который практически не передаваем или передаваем только в рамках системы «учитель-ученик», в рамках непосредственного обучения, но не в рамках системного обучения, что вот любого взяли, и обучили. 

Второе – это, собственно, личностные характеристики самого человека, насколько у него хорош ассоциативный ряд, насколько хорошо он работает с ассоциациями, насколько хороша у него память, и он помнит разные случаи с собой, с другими, насколько он коммуникабелен, то есть, использует чужой опыт – ну, и так далее, личные эти качества могут быть разнообразными, поэтому всегда на одной и той же позиции в разных системах управления результат, как правило, разный, что создает иллюзию, что можно создать систему, что-то такое, правило, согласно которому все так будут работать хорошо. Но на самом деле, еще раз повторяю, мое утверждение заключается в том, что она не совершенствуема вот такими внешними способами.

На самом деле, в любом случае, все это хорошо знают, в системах управления это всегда есть. Если кто-то на своей позиции проваливается, его либо терпят, либо меняют на другого, да? «Его опыт и его способность работать с этим опытом недостаточны, возьмем кого-то другого, посмотрим». Есть психология, есть разного рода тренинги, есть МВА, который, конечно, людям, занимающим эти позиции, дает те самые формы и рамки, в которых они могут действовать. Опять-таки, человек может хорошо действовать, закончив МВА и не закончив МВА, точно так же плохо действовать и в том, и в другом случае. Это ничего не значит, хотя, еще раз повторяю, в общем, как-то это все воздействует, только мы не знаем как. Вот можно добиваться разных улучшений, они не запланированы, они в этом смысле статистические улучшения... Меняя все время персонал, можно статистически там что-то улучшать.. и предъявляя некие определенные требования, можно статистически как-то продвинуться, и действительно, тут исполнители будут лучше. Меняя, посылая их на всякие курсы, тоже можно добиваться повышения. Это непредсказуемо, никогда невозможно запланировать результат, но, в принципе, это все работает. И большинство рекомендаций, рассуждений, которые в этой части, в управленческой науке, они на самом деле этого и касаются, «попробуйте это, попробуйте это, попробуйте это, что-нибудь да сработает». Много чего можно вообще попробовать, и многое из этого работает, более того, даже есть как бы система подтверждения, но на какой-то системной основе добиться улучшения, да, предсказуемого, сказать, что «мы сделали это и получим такой результат», невозможно. Это не рутина, в которой это как раз возможно.

Да, кстати, говоря, этот уровень, живущий в креативном болоте, он еще и захватил себе термин «рутина». Это очень важный момент, надо понимать. В обыденной части, когда мы говорим, в обыденной жизни, когда мы говорим «рутина», и когда нам говорят «рутина», это относится, как правило, к людям, которые занимаются вот такой креативной деятельностью просто постоянно. Надо куда-то позвонить, написать, с кем-то встретиться, еще... Вот рутина, конец рабочего дня, замучила рутина. Рутина, очень неприятная, неэффективная, мало результативная работа, она называется рутиной. Это очень важно понимать, мы под рутиной понимаем совсем другое, не то, что в обыденной жизни, в обыденной жизни рутину захватили вот эти себе.

Флямер. Паузы мы делаем внутри?

Григорьев. Ну, «на покурить» – всегда.

Флямер. А на поспрашивать?

Григорьев. Ну, можно, давайте.

Флямер. Тогда, если можно, сейчас несколько вопросиков, да?

Ищенко. Я просто, может, не уловил, первый тип деятельности – рутина, третий – креативный, а второй?

Григорьев. Второй – это собственно творческая, но только творческая определенно, мы называем «творческая», тоже надо понимать, потому что и слово «творческий» эти креативщики захватили, ну, потому что они в центре, они все в себя, они все виды деятельности себе приписали, из-за чего путаница. Это создание рутины, кто-то создает рутину.

Ищенко. А, ну, в смысле, нормировщики, нормотворчество.
Григорьев. Нет, создает, придумывает.

Ищенко. Инструкции пишет, да?
Григорьев. Ну, вы поймите, что значит написать инструкцию? Я должен представить... Я представляю себе сначала в голове процесс, который будет, причем достаточно сложный, расставляю людей, пишу. Причем создание рутины там может в качестве помощи, вот вы сказали, нормировщик, правильно, могут быть дополнительные... в помощь мне рутины, нормировщик – та же рутина, которая мне помогает как бы усовершенствовать рутину там работы, скажем, станочников.
Якименко. То есть, создателем рутины является не вот этот креативный слой...

Григорьев. Он вообще, он тут болтается, его задачи...

Якименко. И креативный от творческого отличается?

Григорьев. Да. А творческого вообще нету, вот в обычной схеме его вообще нету. То есть, на начальном этапе выступает царь, создает какие-то инструкции, опять-таки, ну, и продолжает там царь с парламентом или кто там есть, писать какие-то законы, но смотрите, непроцедурные законы. На наше законодательство посмотрите, оно непроцедурное, он не рутину задает, оно, собственно, задает инструкции сюда, в средний слой. Еще раз, рутинная деятельность – это деятельность, связанная с целью руководителя органа управления, он ее задает, вот он хочет добиться цели, вот он расписывает цель рутины, да? А тут такой цели нет, скорее, ограничения и условия реализации цели в этом секторе, ну, обычно на предприятиях, вот рутина функционирует, а также случается много разной фигни вокруг, на которую надо реагировать. И вот они и занимаются. Это, еще раз, креативщики, да, но не творческие... Кто, еще раз, я уже сказал, Вебер применительно к государственным органам нам вообще ничего не сказал насчет того, кто пишет инструкции. Ну, я сам могу сказать, я знаю, кто пишет на государственной службе инструкции. Ты сам и пишешь. Я вот на всех местах, на которых был, на всех постах сам себе писал инструкции. Или один раз я пришел, посмотрел инструкцию, которую написал мой предшественник, и сказал: «Ребята, мой предшественник так работал, я буду работать по-другому», все равно сам написал, значит, написал сам себе. Это, еще раз, практика обычная, ничего не значит... Да, еще уточнение. На самом деле, здесь тоже есть инструкции, вот в этой, можно написать инструкцию, например, что все должны приходить к девяти утра, сидеть до шести вечера – ну, есть какие-то элементы инструкций. В чем отличие, еще раз, от рутины? Рутина, я сказал, вот я пришел, и меня рутина все время занимает, она просчитываема, я восемь часов занимаюсь чем-то, что заранее понятно, предсказуемо, и имеет какой-то результат.
Флямер. Признаваемый внутри этого...

Григорьев. Признаваемый, да. Тут у меня тоже могут быть частичные, занимающие часть моего времени инструкции, но только часть, опять-таки, по большей части я здесь вольный...

Флямер. Вне инструкции.

Григорьев. Вне инструкции.

Якименко. То есть, цель на нижнем уровне подменяется полностью инструкцией, а на креативном уровне цель как бы существует несколько отдельно, спускается с мета-уровня, с уровня царя.

Флямер. Все-таки это вопрос или интерпретация?

Якименко. Это вопрос.

Григорьев. Нет, смотри, а дальше возникает у царя у того же проблема. Давайте, у царя проблема со всем этим, с таким устройством, у него проблема с этой толпой, еще хуже. Опять-таки, в государственных органах, на самом деле, у вас вот этих рутин вообще не бывает, у вас вообще вся толпа под царем креативщики, так сказать, при этом их много, один там действительно креативит, другой просто спит, третий занимается тем, что отписывает все другим, что делать? Это к вопросу, который затрагивался, ну, все время, чего делает царь, чего он все время просит, все время занимается поиском общей рамки, которую можно... Занимается ли это там стратегией фирмы, или там корпоративным духом, ну, чего-то такое, как их всех заставить двигаться в каком-то одном направлении... Каждый ведет себя по-своему, дать им инструкцию я не могу, как их заставить все-таки что-то делать. Ну, это одна из технологий, достаточно распространенных, не технологий, подходов к решению этой задачи, которую пытаются реализовать.

Флямер. Сейчас, секундочку, еще вопросы. Только просьба, вопросы.

Гиренко. Правильно ли я услышал, что креативная деятельность – это деятельность без инструкций?

Григорьев. Да, деятельность без инструкций.

Гиренко. А вы предполагаете, что инструкции – это именно что-то прописное, или могут быть инструкции, которые носят не прописной характер, а-ля нормы различного рода?

Григорьев. Нет, ну как? Они могут быть написаны просто, как меня вот выучили просто, да, что-то делать, ну, иногда бессмысленно что-то там прописывать, хотя, давайте, можно прописать, не всегда они существуют в писаном виде на практике, но их можно прописать. Там девочка на телефонной станции, на той, старой, начала века, ей говорят – садишься, тебе звонок, ты говоришь: «Здравствуйте», ты говоришь, да, можно тебе не писать в инструкцию обязательство сказать «здравствуйте», ну, в общем, это принято, все знают, что надо сказать «здравствуйте», потому что если ты не скажешь «здравствуйте»... 

А вот пример, я люблю приводить пример, зашел как-то в гастроном к себе, «Алые паруса», да – вот, кстати, к вопросу на рутину, контроль – зашел, купил, на кассе заплатил, выхожу, стоит тетенька с таким планшетом, говорит: «Можно две минут вашего внимания по поводу нашего магазина? Первый вопрос, вот вы сейчас расплатились, с вами кассирша поздоровалась?» А кассирша, дура, не поздоровалась, а я даже не сообразил, говорю: «Нет».
Реплика. Подставил.

Григорьев. Подставил, да, она там замученная, у нее очередь стоит, не поздоровался, а я ее подставил, а она не поздоровалась. Я не знаю, у нее это в инструкции записано, или ей это устно сказали. 
Гиренко. Да, но у меня вопрос-то был основной какой? То есть, вы говорите, есть три вида деятельности. Вот у меня почему-то предположение, что любая деятельность носит нормативный характер, а у вас получается, что если деятельность ненормативная, то это деятельность ли в принципе. И еще тогда у меня параллельный вопрос...

Григорьев. Ну, вы знаете, это хороший вопрос, я тоже иногда как бы задумываюсь, что, в общем, 90% того, что называется деятельность, по крайней мере, в нашей стране точно, про другие трудно сказать, в общем, это, конечно, вряд ли можно назвать деятельностью или чем-то. Хотя, с другой стороны, я знаю, система муниципального управления устроена безобразно, но, тем не менее, тепло как-то поступает, электричество горит, там дороги, опять-таки, где, как, более-менее что-то происходит. Ну, бывают, конечно, совсем исключения, но это тоже статистически. То есть, они в этом смысле ничего не делают, а результаты какие-то все-таки есть. Я не говорю про эффективность, у этой деятельности даже нет критерия эффективности, нету соизмерения затрат и результата, сколько надо людей, ресурсов.

Флямер. Ну, счетности какой-то.

Григорьев. Да, какой-то счетности, ее не существует, там об эффективности я вообще не говорю, ни о какой норме, но результаты какие-то есть, потому что мы сказали, что вот они все вообще непонятно чем занимается, да, вот так вот все организовано. Я не знаю, вот я дал комментарий, а вы сами для себя решите, можно ли это назвать деятельностью или нет.

Флямер. А какой ответ получим?

Гиренко. Ну, я услышал, что да, там есть деятельность, там есть некие нормативы, нормы, но они другие, они другие, и, по всей видимости, здесь какие-то специфические...

Григорьев. Если вы их сможет описать, давайте. На самом деле, я говорю, что это мое утверждение, что эта деятельность не улучшаема, это мое утверждение.

Гиренко. Это главный тезис, который здесь звучит: деятельность там не улучшаема.

Григорьев. Да. Мой тезис. Значит, опять-таки, не улучшаема в рациональном смысле, в рациональном понимании. Она может быть там, все время, да, пришел новый мэр, разогнал воров и жуликов, и все заработало, да? Сменился хозяин фирмы, там акционер или кто-то, разогнал племянников, дочек и прочих знакомых, и фирма вдруг заработала, это возможно, улучшения возможны, но они все время завязаны на личностный фактор, который не просчитываем. Ну да, все ходят, все говорят, это же всеобщая проблема, где взять честных людей столько, все решения, да, где взять честных людей, где взять эффективных, где взять хороших работников, это все рассуждения, касающиеся человеческого фактора. Вот сюда они относятся. То есть, если бы у нас все были честными, умными, умелыми, это бы работало хорошо.
Флямер. У меня тоже есть вопрос. Вот задачи на организацию деятельности или организацию каких-то работ, они откуда берутся? В особенности, что касается этой части. Потому что, что касается этой части, вы сказали, откуда, и инструмент назвали, вот этот, связанный с инструкцией, которая создает исполнителя рутины. Но это вот организация здесь. Массовый поток идет, его надо встречать.

Григорьев. Ну да, хорошее выражение, для описании теории рутины мы используем модель массового обслуживания.

Флямер. Но это задача на организацию деятельности здесь так выглядит, а вот задача на организацию деятельности здесь, она откуда вообще?

Григорьев. Ниоткуда.

Флямер Нет, ну как? А если ее нет, так что ее решать, ища честных людей или... А если есть, то откуда?

Григорьев. Стоп, стоп. Смотрите, давайте еще раз, я же специально начал, да? Некая эволюция. Сначала все делает царь, ну, царь или частный предприниматель, который решил... Вот он создал свой бизнес, и он...

Флямер. Хозяин.

Григорьев. Хозяин, да, вот он создает эту систему, расширяет ее. Еще раз, в какой-то момент, мы не знаем, в какой, происходит... Может в один момент, может занимать некое время, значит, система остается та же самая, все занимают свои посты, просто происходит перезамыкание внешних потоков, информационных и заявочных потоков, ну, происходит перезамыкание. Еще раз, никто не думает, как правило, схема привычна, она работала, нету оснований для того чтобы от нее отказываться, наоборот, кажется при этом замыкании, что мы улучшили схему, мы освободили, раньше, да, царь сидел целый день, бумажки туда-сюда подписывал, распределял, причем даже заранее зная, кто чего как сделает. Причем эти все по своей линии эти бумажки распределяли. Кажется, что мы высвободили время и царю, и им, да, вот только теперь этим временем надо каким-то образом здраво распорядиться. Мы не пересматриваем систему, нам кажется, что вот таким ходом, перезамыканием потоков, мы ее улучшили, а дальше уже идет инерция. Все это зависит, конечно, от царя и от того, что он по этому поводу думает. Кто-то думает, что регулярно надо их всех гнать, менять, кто-то их воспитывает, кто-то их заставляет гимны петь по утрам каждый день, фирмы. Методов множество.

Более того, опять-таки, существуют вот эти лучшие практики, кейсы, когда уже исследователи говорят: вот Иван Иванович у себя в фирме сделал вот так, оно заработало. И дальше уже все смотрят. У всех есть идея. Когда эти кейсы появились, все, да, у меня не работает, но я могу пойти к консультанту, который знает, где как работает, он мне что-то подскажет, и даже, может быть, иногда что-то срабатывает, что-то нет, по-разному, все зависит от консультанта и от всего прочего, и он мне скажет, как это организовать. Ну, и так далее, целая жизнь такая, она начинается, она как бы идет. У верблюда два горба, потому что жизнь – борьба.
Еще раз повторяю, в реальности на самом деле систематически тут ничего добиться нельзя, а добиться частных улучшений всегда можно. Правда, эти частные улучшения всегда нестойки, потому что они держатся на личностном факторе – ушел ключевой человек, который все знал... Ну, вот перед началом мне как раз позвонил сотрудник администрации, который выполняет как раз такую работу, сейчас вот все думает, куда бы ему уйти, который там все знает. Я имел в виду, администрацию президента. Который там все знает. Он уйдет, экспертное управление президента развалится полностью, и это все тоже знают, потому что он единственный знает, как там все устроено, как все, кто чего может, и так далее. Но он собирается уходить. Вот для них трагедия, кто будет, как будет. 
Да, а дальше еще начинается, вот эти люди при этом, зависимость, да, царь или вышестоящий эшелон все время сталкиваются с ситуацией шантажа, потому что меня некем заменить на сегодняшний момент, вы кого-то возьмете, он пять лет будет набирать опыта, и еще неизвестно, насколько он хорошим окажется. Взаимный шантаж, все, что мы наблюдаем в реальной жизни, по крайней мере, еще раз повторяю, я как бы изнутри разных систем управления это видел, потом начал наблюдать и снаружи, и вот вижу одно и то же.
Флямер. Вопрос еще.

Потемкин. Ну, наверное, это к последней части, даже к этому ответу последнему, потому что в нем, вот в этом вашем последнем ответе, в моем понимании стала вырисовываться следующая картинка, что если под естеством, поверх которого наслаиваются какие-то системы управления, ну, отвечать на вопрос, а что, собственно говоря, по поводу чего это управление, да, или что есть фирма или государство, то, как вы отвечали, для меня близко к тому, что сейчас называется онтологией предприятия, в которой основной единицей является факт. Факт, вот простой, ситуация.

Григорьев. Да. То есть, если я вас правильно, адекватно понял, то по словам – да.

Флямер. Что это значит?

Потемкин. А это значит, что...

Григорьев. Деятельность, ориентированная... Мы называем – деятельность, ориентированная на события.

Потемкин. Ну да.

Григорьев. Ну, вот вы в этом смысле... Да.

Потемкин. Ну, вот мне кажется, это... Тогда нужно фиксировать, что, грубо говоря, в этой модели тогда специалист незаменим, если нету западной культуры передачи знания о всех ситуациях, которые были, произошли, человек не допускается к деятельности, пока он не изучит весь массив ситуаций, которые на этом рабочем месте его предшественника, не регламенты и инструкции, а конкретные случаи.

Флямер. Кейсы.

Григорьев. Я понимаю, да. Кейсы, да, наборы кейсов.

Потемкин. Нет, не кейс в смысле вот... А прецедент, реальную историю, ты должен знать про эту установку, где, когда, кто ее ремонтировал, пока Сидорыч тебе не передаст полностью знания про эту установку, ты...

Жен1. Ремесленная передача такая. Как ремесленник делает это по отношению к ученику.
Григорьев. Ну, ремесленная, да. Ну, я и привожу, да...
Флямер. Секундочку, секундочку. Это решает... Это еще один метод, кроме пения гимнов и прочих перечисленных, этот метод, он что решает?

Потемкин. Ну, фиксация, что основной единицей содержания деятельности являются произошедшие факты, события, ситуации, случившиеся в этом потоке, который мы делаем, там под ячейку, и, соответственно, система управления распадается на участки с разного рода ситуациями.
Флямер. Не понял ответа, честно говоря. 
Якименко. То есть, нет технологизации, чисто какая-то историчность...
Потемкин. Нет, просто я о чем говорю...

Флямер. Вопрос, который я задал, я ответа не получил. Может быть, вы не договорили просто? Ответа я не получил, потому что я задал вопрос, какова та ситуация, которая инициирует, заставляет ставить задачу на организацию деятельности здесь, вот в этой части, вот какой был вопрос. Вы разве дали ответ на этот вопрос?

Григорьев. Вот я и говорю, все правильно. Давайте... Нет, на самом деле, я частями дал.

Флямер. Ну, значит, я не дошел просто.

Григорьев. Я частями дал. Да, конечно, грубо говоря, обычно задача системы управления, цель, способы реализации можно задать только через задачу задания рутины.
Флямер. Я такого не говорил.

Григорьев. Я сказал, я сказал, рутина связана с целью...

Флямер. Нет, это вы сказали.

Григорьев. Да. Ее можно, да? То есть, тут все можно. Когда вы сталкиваетесь с этой ситуацией, у вас на самом деле... Ну, давайте, да, дальше, у нас есть либо собственник, либо еще кто-то, либо у нас... сейчас очень часто, царь вообще переродился в СЕО...

Флямер. Первое лицо такое.

Григорьев. Да. Там есть еще, конечно, что-то вроде коллективного царя, совет директоров и так далее, неважно, да, даже если он продолжает быть собственником... Это, кстати, очень интересная вещь, с которой сталкиваешься. Или мэром, да? Вот на мэре очень легко в этом смысле, потому что... Сейчас скажу. Потому что собственник всегда говорит, он всегда может сказать: «Моя цель – деньги». Эта вся система уже давно не работает на деньги, он просто про это не знает, да? Но он, по крайней мере, держит в голове... И вообще, на что она работает, он не знает. Но он, по крайней мере, держит в голове, что у него есть эта цель. А вот на государственной службе это всегда... Царь первое, что спрашивает у консультанта, «а чего бы мне захотеть?», происходит вообще размывание цели, полное. То есть, грубо говоря, чего ни захоти, он все сюда передаст, и оно тут как-то будет крутиться, неважно, как, и даже какая-то видимость, там в зависимости от... будет, поэтому важно захотеть. Опять-таки, так ответственный мэр, он в этом смысле понимает, что может захотеть любое, но все-таки, а чего правильно ему захотеть. Целевая установка размывается.
Флямер. И в той мере, в какой она размывается, исчезает сама та подоплека, сама та ситуация, исходя из которой задачи на организацию могли бы ставиться, правильно?

Григорьев. Да. А дальше уже начинается, потому что я могу сказать: «Ребята...» Ну, а дальше работает подражание обычное. Вот они, да, «а вот у соседа работает вот так, ну, давай я так попробую, а у этого работает так». «А вот ходит там консультант». «А вот появился новый гуру управления, который... И сейчас мы у него закажем что-то, и...» Ну, еще раз, жизнь, да, целевые установки размытыми оказываются. Цель когда мы ставим, говорим: «Нам нужны деньги», значит, на самом деле, как правило, обманывают, в том смысле... Конечно, они нужны, но на самом деле говорится, нужны и деньги, и вот эта система управления, как она есть, только чуть лучше, чтобы было больше денег. Ну, вот как-то так, сложно формулируется, да? Давайте. Заставить кого-то пересмотреть сам подход практически невозможно. Можно сто раз объяснять, что это не приносит денег, это только их трата, он там скажет: «Сократим на 10%, будет больше денег? Будет больше денег. Вот сократите на 10%». Ну, такими, да, пошаговыми.
Еще раз, в данном случае то, что я говорю, это феноменология, так оно и есть.

Флямер. Да, но это еще и определенная аналитическая схема, взятие.
Потемкин. Вот вопрос, аналитическая или объясняющая, ну, кому-то показывающая ситуацию.

Григорьев. Это ваши споры.

Флямер. Это уже можно... Была бы схема, а использовать можно...

Потемкин. Можно вас спросить, это для вас рабочий инструмент, вы так анализируете, или вы анализируете каким-то другим инструментарием...

Флямер. А нам подсовываете эту клюкву?

Потемкин. ...Это для вас иллюстрация для управленца?

Григорьев. Нет, конечно, давайте так, я...

Флямер. Вы царю объясняете, вот это для царя или для коллег?

Григорьев. Нет, смотрите, как я? Ну, я сталкиваюсь с проблемами, когда я сталкиваюсь с проблемами, я над ними думаю, много думаю. Вот в какой-то момент набор проблем уложился в некую схему. Там было, да... Мне было видение, в целом я его схватил, процесс. Конечно, то, что я сейчас вам рассказываю, это уже некая разблюдовка вот этого целого видения, которое я в свое время получил. Уже там структурирование, рутина, как ее описывать, с помощью каких моделей, как назвать вот эту деятельность, долго термин подбирали, наконец, подобрали – аврально-опытная деятельность. Причем опыт в двух смыслах – опыт как эксперимент, ну, как опыт, и опыт как накопление опыта, в дух смыслах, поэтому нам понравилось название.
Флямер. Вопрос такой, в каком-то смысле тот же вопрос, только по-другому повернутый – а вот какие ситуации, сюжеты, на ваш взгляд, должны стать предметом анализа и уяснения себе происходящего в нашей общей жизни? Понимаете? То есть, вы что-то раньше анализировали, думали, составили эту штуку...

Григорьев. Ну, я могу сказать, на самом деле, для меня, вот вы спросили, и там схема, на самом деле, я могу сказать, над чем я много размышлял, когда я это составлял, и что было некоей модельной ситуацией, об этом вопрос, да? Провал административной реформы правительственной. Знаете, в чем там проблема? Сама реформа по своей схеме – очень интересный. Тогда у меня еще не было самой схемы вот этой, но был целый ряд соображений частного порядка. Так вот задумка была очень хорошей, как это может все работать...

Флямер. Вы имеете в виду какого года реформу?

Григорьев. 2004 года, февраля 2004 года. Правительственная административная реформа. Опять-таки, почему я об этом думал? Потому что все думают, что кто-то ее там разработал, на самом деле, я это знал, я был первым рецензентом, ее еще в 1997 году, я тогда работал в Администрации президента, разработал Миша Краснов, помощник президента по юридическим вопросам, и я был одним из первых, кто смотрели и рецензировали. Поэтому когда спустя семь лет это дошло до дела, у меня был просто интерес, как вот идеи, значит, и все стали претворяться. В этом смысле мне нравилась сама схема, причем было понятно, что то, как она внедряется, уже несет в себе некие зародыши краха, но я, честно говоря, не ожидал такого ужаса, который получился. Вот когда я стал задумываться, почему такой полный крах схемы произошел, полный и абсолютный...

Флямер. Схемы осуществления изменений?

Григорьев. Да, схемы осуществления изменений. Конечно, было ясно, что это не те частные соображения, которые были у меня первоначально, а более системные, и я начал думать о них системно, потом я даже нашел, да, мы назвали эту ситуацию, вот разрыв данный, магнатско-исполнительский дуализм. Вот это магнаты, а это исполнители, система управления двойственная, там в ней сбой такой вот сложный, есть магнатско-исполнительский дуализм. Я потом нашел, англичане, когда описывали у себя, у них же тоже провалилась реформа аналогичная... Ну, там друг у друга переписывали аналогичные реформы, но они-то четко сказали, да, три тысячи «набобов», которым не нашлось места, не должно было найтись места, но которые занимали все ключевые позиции в системе государственного управления, не дали провести административную реформу. Ну, «набоб», «магнат»... «Магнат» лучше, да? Вот ситуация, с которой... Дальше все то же самое, берешь предприятие, любое предприятие или что-то еще, и начинаешь размышлять, как его можно перестроить, ну, и сталкиваешься с той же самой проблемой структурной.
Еще раз, вот исходная позиция была, конечно, это административная реформа, там сформировалось понимание, там я получил вот это английское, потом уже, подтверждение, я просто так обрадовался, когда прочел, но это была чистая феноменология, там признание, да, а потом уже как бы на местах смотрел, как это устроено.

Флямер. Да. Роман.

Гиренко. А вот я все-таки услышал Мишин вопрос немножко по-другому. А вот в каждом из слоев, там есть заказчики на такого рода изменения? То есть, Михаил искал исхождения вот этого, допустим, организационного посыла, вот у меня как заказчики. И если я правильно вас услышал, что в отдельно взятом, допустим, даже среднем слое заказчика как такового в природе быть не может, там и так все хорошо, и заказчик возникает на следующем уровне.
Григорьев. Смотрите, вот давайте, да, здесь его... Вот давайте, здесь есть царь, хозяин, я теперь пишу, неважно, хозяин, да, или хозяйка. Еще раз, он, конечно, смотрите, очень часто хозяин говорит: «Я могу быть заказчиком», но все время имеется в виду, вот смотрите, еще один аспект, который я не сказал, подтверждение все время властных полномочий. Когда у меня все рутинизировано и так далее, я хозяин типа рантье, я получаю с этого деньги, мне ничего не надо, у меня полностью выстроена рутина эффективная, я теряю статус хозяина в обычном понимании, хозяина, который может прийти, что-то сказать, что-то изменить, вызвать всех на совещание, объяснить, какие они идиоты. Деньги деньгами, второй аспект тут всегда власть и проявление своей власти. Я хочу, чтобы это приносило больше денег, но я при этом хочу быть властителем. Это все – это инструмент властвования, это все устроено как... Причем властвования сверху вниз, и на каждом этапе, и в этом смысле он правильно устроен, это чисто властный инструмент, каждый более высокий уровень обладает большей властью, и вот я последний обладаю абсолютной властью. Если эта штука будет приносить мне больше денег, но я не буду властью... Ну, вот когда нашего хозяина ставишь перед такой проблемой, выясняется, что он на это не согласен. Или я буду обладать меньшей властью, я буду сильно ограничен в своей способности вмешиваться в процессы, давать кому-то указания, полагаться на что-то. Вот в этом смысле хозяин мог бы быть заказчиком, но он... но если у него нет такой вот собственной интенции и понимания...

Но, теперь про заказчика. Давайте, я немножко дальше двинусь. На самом деле...

Якименко. А еще вопрос можно задать? Откуда берутся изменения в такой системе, скажем, развитие, там все такое?
Григорьев. Вот, ты мне задал вопрос, опять-таки, тоже большая разница между частным бизнесом и государственной службой. Где вообще, да... У нас есть инструкция, но в схеме управления нет тех, кто пишет инструкции, откуда они берутся? Ну, первое, какие-то начальные инструкции дал хозяин, когда он был еще хозяин реальный, когда он управлял всем сверху вниз, он составил некий набор инструкций, которые теперь работают. На самом деле, вывод, эти инструкции... Что происходит дальше? Оно функционирует, но за пределами схемы существует еще множество разных хозяев, они постоянно появляются, которые еще продолжают писать новые инструкции, и в случае успеха тех инструкций в реально бизнесе я могу сам либо с помощью консультантов, либо с помощью тех, кто передает опыт, могу воспользоваться тем, кто передает опыт, и перенести эти инструкции к себе. Обращу ваше внимание, очень многие вещи так устроены, там на Западе высшие эшелоны управления, ну, там есть много таких, и все время идет, и это есть, и это написано, охота за носителями рутины, которые на самом деле задают вот этот высокий уровень бонусов, оплат, потому что они на самом деле как звезды в футболе, их мало, он где-то, откуда-то взял эту рутину, может быть, даже сам разработал, ну, где-то применил каким-то образом, и вот он ее носитель, он ее создатель, да?
Флямер. Есть такой термин, лучшие практики. Это?

Григорьев. Да. Но он носитель ее. Поэтому за него идет все время драка между разными фирмами, их не так много, поэтому эти зарплаты, бонусы, я говорю, как звезды футбола во многом. Но, еще раз, поставщиком рутин, ну, способов, там того, сего, форматов, вот мы разбирались там с форматами торговыми, конечно, является та самая гигантская масса бизнеса, который существует, который далеко, который есть та самая почва, на которой вырастают новые практики. Они там все умирают, они пробуют разное, большинство из них умирает, что-то оказывается удачным, и удачное просто тиражируется автоматически, ну, рано или поздно, тот, кто не взял что-то удачное, тот, как правило, в общем, тоже гибнет у себя в рутине. Это сейчас, да, кто пишет инструкции.

Вот теперь, да, все правильно...

Флямер. Следующий шаг.

Григорьев. Ну, давайте, следующий шаг. На самом деле я понял, вот я хотел более подробно на всякий случай, но я уже убедился, давайте сразу, значит, поняли, что такое рутина, и как мы ее определяем, поняли, что такое АОД, то есть аврально-опытная деятельность или креативная деятельность.
Флямер. Она же.
Григорьев. Она же, да, она же рутинная, она же творческая. Давайте перейдем к творческой деятельности. Вот давайте сейчас сообразим, попробуем описать некоторую другую систему управления, которая уже построена с учетом того, что мы понимаем разницу видов деятельности. Вот тут у нас лежит рутина, значит, тут царь или хозяин. Тут у нас лежит рутина, где-то она есть, где-то будет. Значит, у нас есть какая-то сфера, пока нарисуем, на самом деле, в любой, насколько бы она хорошо ни работала, в фирме всегда будет сфера для АОД, причем, как, может быть, на уровне принятия управленческих решений, так, кстати, и на низовом уровне, потому что разнорабочие нужны всюду, даже в очень хорошо структурированных производственных процессах, потому что кто-то должен что-то поднести, что-то сделать и так далее. Значит, сфера АОД, она тоже существует и как-то функционирует. И вот творческая сфера, у которой есть несколько задач. Первая задача... Давайте их распишем. Да? Она, грубо говоря, анализ рутин и повышение их эффективности, уже существующих. Это целый исследовательский проект, потому что вот есть рутина, она какая-то, у нее есть специфические количественные и качественные характеристики в системе государственного управления.
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Вопрос – можно ли ее улучшить? Каким образом? Насколько хорошо она работает? Как надо? Значит, это целый исследовательский проект, который можно постоянно решать. Этим можно постоянно заниматься или говорить, что нормально. Например, на сегодняшний день, при сегодняшних технологиях все нормально, ну регулярно. Мы попробовали улучшить, не получилось, ну, и значит хорошо.

Второй, конечно, важный момент для них – это анализ АОД. Они не должны быть встроены в АОД. Они должны находиться отдельно, и анализ АОД для них должен заключатся в том, значит, цель, создание рутин, выделение из АОД того, что может быть рутинизировано. Причем, мы занимались муниципальным управлением – на самом деле очень многие вещи можно рутинизировать, как ни странно, просто по-другому к ним вообще подойти. Можно некий, там, переворот в мозгах произвести, надо абстрагироваться от этих традиционных систем управления, и понять, что на самом деле очень многие вещи могут быть рутинизированы. И по отношении к ним уже можно ставить цели какие-то и задачи. Еще раз повторяю, потому что по отношению к АОД поставить цели и задачи невозможно, а поставить их можно только по отношению к рутине. Значит, анализ АОД, который занимается выделением рутины.

Вот смотрите: есть проблема. Тогда чем управляет царь? Царь не управляет АОДом. Не нужно, это бессмыслица. Царь управляет только вот этой системой, в которой предметом являются рутины. АОД существует... ну, там, есть свои, может быть, сидит, какой-то свой собственный председатель правительства, или сидит губернатор, председатель правительства – неважно. Вот у них-то АОД. Но меня как царя интересует вот это. Я ей задаю, даю задачи. Почему? Потому, что цели мои – я хочу либо ставить в отношении чего-то какие-то... либо улучшить достижение уже существующих целей, либо передо мной могут встать новые цели, поэтому я задаю задачу, что делать. Могу ли я эти цели поставить в эти стены, или, что для этого надо сделать?

Вот альтернативная схема, структура. И вот тогда в ней много чего появляется. Во-первых, творческая сфера. Вот, опять-таки, то, что занимается улучшением управления, может находиться либо тут, либо привлекаться каким-то образом, значит. Но она должна быть выделена.

Далее. Тогда заказчикам по отношению к своей ли внутренней, или к внешней творческой сфере, или еще, что-то там надо... вот, может выступать, но только он должен понимать по поводу чего. Не сюда он заказчик, а в эту схему он заказчик. Тут он как раз на самом деле... он заказчик, в этом смысле его власть не подвергается сомнению. Он все равно носитель цели, он все равно оценивает результат, все результаты, они идут вот сюда, и здесь оцениваются с точки зрения цели. Он продолжает быть носителем цели.

Проблема заключается в том, как, собственно, этот кусок должен быть устроен. Тут я пока ничего не могу сказать. Я говорю: есть место... поскольку мы не знаем, как он устроен, мы не знаем, как от той схемы перейти к этой. Ну, совершенно понятно, что в некотором смысле это целая революция, революция в сознании. Потому что АОДчики у вас захватили все, и понятие творчества... вообще все. В этом смысле нерасчлененность сознания, она полностью существует. Должно быть расчленено сознание, должно быть объяснено, кто чем занимается... в некотором смысле должно быть сказано, что вы тут занимаетесь фигней, но мы без нее на сегодняшний день обойтись не можем. Тоже вопрос.

Дальше вопрос с включением этой схемы. Почему? Потому что понятно, да? Это совсем другая... она, кстати, может быть, иерархичной вполне, потому что есть люди, которым дают только улучшить, существующую рутину могут поручить, маленькую или большую, сложную или простую. Вот иерархия, иерархия задач, которые они могут решать. Своя мотивация продвижения, то есть эта сфера, как раз может быть устроена иерархично. Понятно как здесь организовано продвижение – справился с простыми задачами - за каждую задачу ты отвечаешь полностью. Почему? Потому, что результат полностью соизмерим, и эффективность его видна.

Значит, вот продвижение, мотивация, совершенно... внутри в малых и даже в средних фирмах очень трудно вообще... достаточно там устроить, они должны обращаться куда-то к внешним системам, которые таким образом устроены, по-видимому.

Флямер. Признавая эту функцию.

Григорьев. Признавая эту функцию. Но я еще раз повторяю. Признание всей этой функции, схемы, которая есть революция, на самом деле, с одной стороны... Вот тогда у нас появляется нормальный заказчик. Сейчас его нет. У него в мозгах нет этой схемы. Эта схема должна быть помещена ему в первую очередь в мозг.

Флямер. Есть вопросы? Да?

Гиренко. Вот у меня вопрос по тому самому верхнему, который наверху, там он есть наверху, на самом верхнем. 

Григорьев. Царь который.

Гиренко. Мне почему-то не понятно, почему вы стрелочку, вот, в серединке к нему не ставите? Потому что ведь и часть того, что делает он, тоже может рутинизированным быть. 

И второй момент. Он в каком-то подвешенном состоянии находится, он безопорный весь. Вот как вот это? Это же модель уже, наверное? Уже некая.

Григорьев. Да, да.

Гиренко. Утопическая пусть, условно, но модель. 

Флямер. Прожект такой.

Гиренко. Прожект, да. А как эта модель, она будет... где у нее возможность воспроизведений, или допустим дальнейшей трансляции? Потому, что от царя до царя вы идете, по крайней мере, в этой рисовке я вижу.

Григорьев. Стоп. Подождите, ну, давайте смотреть. Значит, царь у нас хозяин. Хозяин, это воление собственное, там опора только в собственном волении может быть. Больше никакой опоры я вообще не вижу. 

Я организовываю бизнес, я его владелец, хозяин. Я его двигаю сюда. Так. Почему я хозяин? Я дал денег, там, оторвал от себя, ну, захотел потому что. А для всех государственных органов, там внешние рамки – всегда легитимность, способ легитимизации их. Да, у нас сейчас с легитимностью всех органов очень плохо.

Флямер. Мне кажется, этот вопрос... это, если я правильно понял...

Реплика. Конечно. 

Флямер. Это вопрос об их отношениях. Почему она в одну сторону, а не в эту?  Они... И обратную стрелку рисовать в этом прожекте, в этой модели. В этом вопрос. А подоплека какая вопроса?

Григорьев. А я не понимаю, а как вот?

Флямер. Вот подоплека есть?

Григорьев. Обратная же стрелка должна быть.

Гиренко. Нет, в данном случае, как я понимаю, что такая...

Григорьев. Существенно, что лучший из творческих становится хозяином? Нет. Ну, может такое быть, конечно. Но это не правило.

Флямер. Нет, подоплека есть какая-то у вопроса? Или это вопрос на уточнение представлений самого Олега?

Гиренко. Ну, мне кажется, все-таки без этой стрелки она неполна, хотя возможно, знаете, это некая дать традиции нашей, отечественной, которая связана, там, со свободой, произволом и так далее, то есть ближе к нашей традиционной установке. Потому что, если, допустим, брать какие-то другие, там, может быть, более западные, там стрелка куда-то будет, наверное. А вот это больше наша такая, ближе к нашему родному.

Григорьев. Ну, смотрите. Правильно, близко к нашему, родному. Я же объяснил, какая проблема у царя в той схеме и что ему надо. Ему нужно и денег и власти. Я поэтому специально написал: «Парень, у тебя будут и деньги, и власть, только по-другому устроенные». 

Просто об обратном не думал, можно об этом подумать, я совершенно не против. Я говорю, я исходил из того, что... с чем мы имеем с современным заказом.

Жен1. Ну, вы имеете в виду именно стрелку, если обратно рисовать в плане, что, вот, из теоретиков продвигаются в цари...

Григорьев. Нет-нет-нет.

Жен1. Подождите, я хочу просто уточнить. Или вы имеете в виду...

Гиренко. Это не иерархический мост, я неправильно говорил.

Жен. Вот я и хочу уточнить, что вы говорите о том, что творцы, они влияют на деятельность царя. Правильно?

Григорьев. Ну, да, как-то, наверное, так должно быть...


Гиренко. Наверно хотелось бы?

Григорьев. Ну, я не уверен. Давайте, если все устроено так, то в общем плохой, злой царь потеряет хороших творцов быстро.

Флямер. Ну, не исключено.

Григорьев. То есть в этом смысле я немножко рыночник. Они будут голосовать ногами.

Флямер. Ну, он будет со всеми заигрывать. Это попытка предположить какой-то сюжет, в котором эти связи актуализируются, вот вверх. Да? Я так понимаю, Олег.

Гиренко. Но мне что-то показалось, что когда вы рисуете, вы как бы... знаете, некое желание, чтобы так было. То есть, это некий шаг вперед от той феноменологии, о которой писали в предыдущей части. 

И в этом смысле, если вы говорите, о том, что так было бы лучше и хотите, чтобы так было...

Григорьев. Да, вот мы провели, значит, анализ. Во-первых, вообще не понятно кто организованно пишет инструкцию. Логика же простая у меня была. Непонятно, вообще непонятно. Мы открыли, кто их пишет, и как они вообще внедряются в жизнь. Есть вот такой способ. Есть он и другой. Опять-таки, я почему говорю, у бизнеса есть гигантская помойная яма, почва... Шестьсот тысяч банкротств в Соединенных Штатах каждый год. Вот неудачные рутины погибли, сколько-то выжило, и они пошли. А, например, для системы государственного управления... 

Флямер. Какого рода? Сигнала?

Григорьев. Вообще нет. Вообще непонятно, они болтают. Есть, конечно, личный опыт. Чем я занимался в своей жизни? Представляюсь.

Вот, создалась Госдума. Я туда пришел из Верховного Совета. Никто не знал, как должна функционировать Госдума. Там человек пятнадцать. Плавало все время число, это 15-20 людей просто, де-факто. Стали создавать рутину Госдумы. Я сам лично писал первый вариант регламента Госдумы по собственной инициативе. Я, кстати, еще не был в штате, я там бегал вокруг, потом меня в штат взяли. 

Как разрабатывать законы? Как проводить парламентские слушания? Все это решали пятнадцать человек. Задалась рутина. Смотрите, создалась рутина. Госдума начала в 1994 году, в 1997 году создалась рутина. Вот уже второй созыв. Все, все поняли, что заработало. 

Первая реакция – все, кто этим занимался, значит, последнего из этих пятнадцати выжили в 2000 году. Почему? Он очень не хотел уходить, просто со скандалом. Потому, что все, не нужны, заработала рутина. Заработала, и я могу... У меня это все болезненно... конечно, я вижу, как она ухудшается просто. Все, уже администрация Президента говорит, что «мы не знаем, что с этим делать». Про правительство я не говорю, они сами стали хуже. Все другие.

Но, смешно, все же видели, в той же Госдуме, все видели, что с нами произошло. Все знали, что произошло. Сегодня кого-то позови и скажи: давайте, значит, поменяйте это дело. Невозможно, пока все помнят, что было с теми. Второй случай, куда я ушел из Госдумы. Я ушел создавать экономическое управление президента. Совсем новую структуру, совсем с новыми задачами. Мы его создали, разработали – резервный фонд президента и так далее. То же самое, я писал там все инструкции, все учили, обсуждали там, некоторое количество человек. Все то же самое. Там, правда, так не произошло, один человек, например, из нашей команды остался. Вот он, фактически, на шантаже сидит, потому что все понимают: сейчас он уйдет, и экспертное, бывшее экономическое управление на три года точно будет парализована вообще. Ну, это все тоже понятно. 

Вопрос – есть эта деятельность, есть запрос на нее, но нет ее воспроизведения. Поэтому передо мной стояла задача в некотором смысле личностная. Кто-то тут сказал, что я бы хотел... Я бы хотел, чтобы эта деятельность воспроизводилась. Потому что, например, я лично к ней способен и, в общем, считаю, что я немало сделал полезного, и мог бы сделать полезного, если бы она была воспроизводима.

Флямер. Востребована.

Григорьев. Востребована.

Флямер. В какой-то ситуации.

Григорьев. А сейчас это все, вот так. Ну, неважно. Мне удалось создать новую экономическую теорию, что тоже неплохо.
Ищенко. Тоже неплохо.

Гиренко. Там наверху, фактически идет схема передачи опыта. То есть это чисто монархическая схема, там должны передаваться от отца к сыну точно так же, в ремесленном смысле. В противном случае тогда воспроизводства не будет в этой модели.

Григорьев. Вы имеете в виду царей?

Гиренко. Да-да-да.

Григорьев. Нет, почему?

Флямер. Но схема этого не требует.

Ищенко. Это отдельный вопрос.

Григорьев. Нет, это отдельный. Давайте еще раз. Вот почему, все-таки немножко прозрачный... притом, что кажется прозрачный бизнес, на самом деле, на государственных системах все более прозрачно. Почему? Потому, что... я сказал, легитимность, и вот эта работа. 

У вас, на самом деле, появляется пространство для политики. Теперь вы можете не только... Давайте увеличим на здравоохранение, на то, на се, на пятое, на десятое. Вы можете сравнивать рутины. У вас предметом политической борьбы является приоритет рутин – сколько, на какую выделять денег, и соизмерение. Выделено столько денег, получили такой-то результат, ну, в некотором смысле, в смысле качества обучения, качества предоставляемых медицинских услуг, очередей в поликлиниках и так далее. У вас появляется в результате работы механизм, и расширяется поле политики. И в этом смысле, там вот, мы боремся с другими царями, ну, с претендентами...

Флямер. Верхушки АОД?

Григорьев. Нет, у царя. С другими царями (царь уже все, он оторван, в некотором смысле оторван) по этому поводу, и там уже появляется какая-то легитимность, потому что люди понимают, за что они голосуют. Потому что сейчас, если даже за тебя проголосовали, за тебя персонально, это не дает никакой легитимности. Потому что сам не знаешь, почему за тебя проголосовали. Внутреннего ощущения легитимности нет вот этого. Более того, она, легитимность, в общем, достаточно... вот такая легитимность, там, сегодня 60% голосуют «за», завтра за тебя 5% рейтинг.

Флямер. Таким образом, как бы наличие вписывания царя, или царем самого себя вот в эту систему, создает новую связь от него к тому, что вы называете народом.

Григорьев. Совершенно верно.

Флямер. Внутри которой возникает продукт, или результат, самого управления, как новый фактор.

Григорьев. Да, совершенно верно.

Флямер. Ну, понятно.

Григорьев. И предмет политики и... 
Флямер.  Счас...Николай.

Потёмкин. Я прошу прощения. У меня будет предварительно, это как бы уже основная значимая часть вашего выступления или дальше еще...

Григорьев. Все, все, а что я буду... Я думал, там потребуется ли объяснять, но мы все поняли. Быстро продвинулись. Вот схема. Потому, что я говорю сбалансированная система.

Потёмкин. Тогда вопрос как бы, как основного.

Флямер. Потому, что у нас есть время сейчас, вот, как раз...

Потёмкин. А сколько примерно?

Флямер. Час примерно. 

Григорьев. Ой, а если у нас есть час, а можно я отберу из них пять минут, и покурить все-таки?

Флямер. Хотите прямо сейчас сделать перерывчик?

Григорьев. Ну, да, вот, сейчас будут мучить же. А перед этим...

Потёмкин. Чую, чую я.

Флямер. А у тебя вопрос или высказывание, или что?

Потёмкин. Нет, у меня вопрос уже на разворачивание некой... 
Аббасов. Курить надо давать.

Григорьев. Просто я с никотиновым голоданием на людей начну бросаться.

Потёмкин. Только я не знаю, где это помещение, где курят.

Григорьев. Я знаю где, я на улицу пойду.

Потёмкин. На ступенях.

Флямер. Хорошо. Так, коллеги, давайте... Перерыв...

Ищенко. В наших рядах поредело, и ряды стали стройнее. 
Флямер. Ну, давайте, у нас есть возможность не только в режиме вопросов, но и...

Потёмкин. Ну, вопрос такой, с некоторой подоплекой. То есть, если вы ввели вот эту коллизию, которая дана на первой схеме, коллизию между... ну, условно говоря, власть и деньги, вот эту двойственную природу и коллизию, которые приводят к определенным последствиям, пока в форме вопроса, на этой схеме они как-то разведены, вот эти проблемы? Что власть... То есть, поток принятия решений в ситуациях, которые требуют принятия решений, решения чьих-то судеб, да, вот люди пришли, ну, не обязательно судеб, но чьих-то там ситуаций, увольнять, нанимать, заплатить, не заплатить, купить, не купить, весь этот поток решений, в общем-то, и есть власть, применение ее, если вы вводили изначально Соломона и суд, да, то есть, вот это вынесение суждения и ситуации, где кого-то я еще наделяю полномочиями выносить со мной суждения, принимать решения, вот это и есть поток власти. При этом, если эти сильны, эта линия, то страдает вся, собственно говоря, технология и рутина в смысле продуктивной деятельности. То есть, пока возникает, у меня такое понимание, что вторая схема позволяет это решить, сказать: «Давайте выделим отдельно продуктивную деятельность, рутину в смысле продуктивности», да?

Григорьев. Да. Сделаем вот этот промежуток, тут важно, да, потому что я власть проявляю вот сюда. Я устанавливаю некие правила, например, продвижения, я устанавливаю направления, я говорю: «Ребята, вот меня сегодня интересует себестоимость, меня интересуют продажи», то есть, я в этом смысле получаю некий простор. Причем, смотрите, там же власть – вот то, что вы сказали – это то, что видимость власти, почему? Потому что, хорошо, я его уволил, но лучше мне от этого не стало. Ну, в некотором смысле, потому что все то же самое воспроизводится, на его место приняли такого же придурка, и денег мне это не принесло.

Потёмкин. Ну, мы же разделили это.

Григорьев. Я говорю, это видимость власти. То есть, я могу, да, давать приказы, но не получать результата. В данном случае, почему, да, я говорю, это укрепление власти, потому что ты проявляешь власть сюда, и ты получаешь результат, который ты можешь оценить и посмотреть, скорректировать, что-то такое, подумать, потому что твоим предметом управления является устройство этой творческой сферы, ты над ним думаешь, как его реорганизовать, еще что-то. Ну, вот это есть мой предмет, по отношению к нему и через него я проявляю власть над всей ситуацией, не столько над людьми, сколько над самой ситуацией собственно. 

Потёмкин. Ну, я тогда еще, честно говоря, дозадам. У меня впечатление, что первая схема, она построена на представлении модельном о перераспределении властных прежде всего полномочий, вот подчеркиваю, прежде всего властных, то есть права решать в ситуациях что-то, вот когда входящие потоки чего-то, да?

Григорьев. Ну да, да, в некотором смысле так.

Потёмкин. Значит, надо чего-то решать. И этих ситуаций огромное количество, с ними управиться невозможно, и возникает иерархия, идущая не от рутины, а вот власти. Но теперь, есть идея, что если выделить технократов в отдельный канал, ну, или как-то обособить, отделить проблемы власти от проблем техноустройства, или от рутинного устройства, как-то разделить, и обозначить тем самым, что те, кто сегодня якобы управленцы – это чистые представители, ну, вот этой вот самой... права осуществлять власть в решении ситуаций, там ничего, имеющего отношения к обустройству рутины, они даже инструкции не пишут, да...

Григорьев. Да.

Потёмкин. ...Ничего этого нет, чистые представители... Я почему этот вопрос задаю? Сейчас поясню. У нас возникала такая коллизия на семинаре по управлению, если вы помните, когда говорилось на докладе Людмилы, что мы можем различать два типа, когда, якобы управленец в компании, на самом деле, социальный представитель собственника, он ничего не понимает в том, чем он рулит, но собственник, он никому другому не доверит вот эти деньги, этих людей и эту штуку, да?

Григорьев. А правильно, я и назвал «магнаты»...

Потёмкин. Ну да.

Григорьев. ...Вот, в общем-то, еще важным там элементом личная преданность все время, магнат в той схеме, да, он ничего не понимает, и это тоже проблема. Но давайте, я не зря Владимира Владимировича цитировал, потому что как бы, ну, пример по государственной, да, поговорите с любым мэром, он вам скажет: «Я вкалываю как...», ну, если он нормальный, да, хоть как-то озабочен, и что действительно правда, я встречал совершенно уникальные ситуации, мэр Краснодара работает шестнадцать часов в сутки в будни, двенадцать в субботу, и где-то порядка восьми в воскресенье, и пытается требовать этого от своих, по крайней мере, замов, из-за чего у него замы вылетают просто по собственному желанию там через три месяца, через полгода и так далее. Вот такие, да? Но поговорите, я много с ним разговаривал по этому поводу, у него единственное: «Я тут вкалываю, как бобик кручусь, у меня триста человек в мэрии, которые ничего не делают». То есть, для него есть проблема, с властью у него все нормально, но он понимает, что вот эта власть, она какая-то такая эфемерная, она не приносит никакого результата.  И он там держит этого вице-мэра по сельскому хозяйству. Был разговор, там сколько же можно, он говорит: «Ну и что, кто у нас в сельском хозяйстве, выгоню я его, навяжут из области еще кого-то, кто будет еще хуже, а работать все равно никто не будет». Вот он живет в такой ситуации – сам вкалывает, у него никто не работает, он это знает, результата только собственными руками он добивается, и для него это проблема.

А дальше проблема, а взглянуть на ситуацию немножко отстраненно он не в состоянии. Хотя там есть замечательные юристы, просто блестящие, их расхватали. Ну, я столкнулся, таких юристов в Москве близко нет, была ситуация, они-то все понимали, всячески пытались, но вот есть какой-то барьер, про который я ничего не понимаю. Он жалуется на качество своей власти, власть есть, но качество ее плохое. У Вовочки Путина власть есть, и много, он все время ее наращивает, а качества ее нету. Почему вот события, давайте, он-то вообще, он же смирился, да, никакой рутины быть не может, почему у нас эти олимпиады, АТЭСы и чемпионаты? Давайте хотя бы событиями улучшим хоть как-то ситуацию.

Флямер. Ну да, таким проектным рывком.

Григорьев. Событиями, ну, вот ориентирован на события, у нас же система государственной власти сейчас перестроилась сюда. Причем это было сознательно сделано.

Флямер. И обосновано, что иначе мы, типа, и не...

Григорьев. А иначе мы ничего не сможем сделать. Это было обосновано, это сознательный выбор, очень интересно.

Потёмкин. Нет, ну, это отдельная песня, в частности, есть еще какой-то нюанс, он показывает... про вашу схему, в принципе.

Григорьев. Еще... Ну, конечно... Опять-таки, да, я не говорю там про коррупцию, внутреннюю, которую... Хорошо, если он находит человека, который готов работать, в АОДе, магнат, да, который готов там выполнять, то дальше, следующий шаг, я вынужден мириться с его коррупцией, просто, да? Это как бы дополнительный бонус, потому что никаких других способов удержать его в этом состоянии у меня нету.

Якименко. Олег, а правильно ли я понял, что совокупность этих субъектов воли является носителями норм трансляции, то есть, только они?

Григорьев. О-о, как ты закрутил.

Флямер. Субъекты воли – это...

Якименко. Это цари, вот метауровень.

Флямер. Мэры, первые лица крупных организаций.

Якименко. Первые лица.

Григорьев. Первую часть я понял, а теперь вторую мне...

Флямер. «Не хотите расшифровать»?

Григорьев. Да.

Якименко. Носителями... Какие-то нормы несут, которые можно передавать последующим поколениям, то есть кому-то другому?

Флямер. А исходя из чего такой вопрос ставится? Какой-то контекст?

Якименко. Исходя из этой схемы.

Потёмкин. Нормы чего?

Флямер. Ну, в принципе, культурные нормы.

Якименко. Нормы управления.

Флямер. Нормы управления именно?

Григорьев. Да нет, пока, вот давайте, на сегодняшний день, причем, я еще раз говорю, у нас, конечно, эта сфера АОДа, она запредельна, да, но ее, например, и на Западе выше крыши. Ну, государственное управление – сплошь, я про три тысячи набобов не зря сказал, да, но в корпорациях, это тоже все известно, эти проблемы все известны. То есть, а какие вот нормы? Да, они носители схемы, еще раз, в этом смысле мы очень сильно... Я считаю, по отцу нашем Веберу все-таки в конце концов вдарить, он ее забил, он забил эту неоправданно, он лишил, построил вот эту пирамидку, сказал, что власть только там, да, и только там осуществляется, при этом все запутал самой схемой построения пирамидки. И там куча вопросов, которые никто просто не задает. И я почему про это говорю? Потому что совсем недавно прочел там статью какого-то французского философа, который, в общем, на своем философском языке дурацком, но ставит те же самые проблемы по отношению к Веберу, да? Что схема очень понятная, очень удобная, она настолько забита, и все пытаются в ней чего-то сделать. И он говорит, а вот это точно получается, там сам верх страдает, на самом деле, сильнее всего страдает сам верх, потому что тебя разоряют, чего, я... Все случаи разорения крупных фирм, которые я знаю, это по вине менеджмента. Даже в кризис.

Якименко. Это АОД, да, вот это...

Григорьев. Это которые занимаются АОДом.

Якименко. Это топ-менеджмент?

Григорьев. Топ-менеджмент. 

Якименко. Средний менеджмент...

Григорьев. Я говорю, он всякий.

Ищенко. Это зависит от того, как глубоко прописали.

Григорьев. Насколько глубоко, да. Там есть еще проблемы, которые я не описал, на границе между магнатами и исполнителями, во-первых, она там нечетко очерчена, она вот такая, всегда сложная вообще, там еще происходит масса всяких проблем, потому что надо поощрить хорошего исполнителя. Вот у меня есть знакомый, он сейчас вице-мэр Сочи. Вот удивительное дело... Ну, как-то у него получилось. Он по характеру, по привычкам, по натуре исполнитель.

Флямер. По каким вопросам? Он вице-мэр по каким вопросам?

Григорьев. По общим вопросам. Он все... Ну, он исполнитель. На нем аппарат висит весь, все вот такие рутинизированные системы, и он ими руководит, в общем-то, вот он исполнитель. При этом занимает магнатскую должность. Я видел, я к нему ездил в Сочи, смотрел, как там, вы понимаете, это очень интересный, просто социальный эксперимент, все остальные вице-мэры вообще не понимают, как себя с ним вести, просто. Вроде они дружат там, все, но в деловом отношении между ними пропасть, нет вообще никакого взаимопонимания.

Ищенко. Почему?

Григорьев. Потому что, я говорю, он с одним менталитетом находится на позиции совсем другой. У него должны быть магнатская... В этом смысле у нас с вами магнатские разговоры, да? А с ним невозможно говорить по-магнатски, он понимает, но ему это неинтересно.

Флямер. Ну, понятно. Он в другой действительности.

Григорьев. Он в другой действительности живет. Просто социальный эксперимент, я вот несколько дней наблюдал, просто поразился.

Флямер. Ну, что интересно, что пафос некоторый вашего выступления, он не врисован пока в схему, и это, мне кажется, интересно в плане развития схемы обсудить, почему? Пафос какой? Что есть ситуация у этого царя, и все, что ниже его, может его с этой ситуацией погубить, так?

Григорьев. Да.

Потёмкин. Конечно.

Флямер. И эта часть, а именно, эта ситуация, и осознание этим лицом вот такой погибельной составляющей в своей ситуации не нарисована. И вот смотрите...

Григорьев. Понимаете, к сожалению, вот смотрите, у меня есть печальный опыт, собственно, я поэтому обращаюсь ко всем, нужны идеи.

Флямер. Олег, я еще хочу пояснить, нужны идеи...

Григорьев. Потому что вот этот мэр Краснодара, он же... Он герой. Он жалуется, все плохо, все не так, но у него самоощущение героя, который... Опять-таки, вот здесь, да, я с ним говорил, говорю: «Давайте поставим задачу работать двенадцать часов в день». И вижу, что он немножко пугается, что такое...

Ищенко. «Я же не успею все», да?

Григорьев. Нет, не «не успею все».

Ищенко. А что?

Григорьев. «Я не буду героем».

Ищенко. А, вот так вот, что ли?

Григорьев. Мое ощущение героя, тут же выстраивает...

Ищенко. Изнурительный труд, это как бы для него...

Григорьев. Ну, раб на галерах, да, вспомните. Вот это есть такая психологическая... Я тоже очень часто сталкивался, вот, да, есть это осознание, но, и тут же вот эта самозащита психологическая чисто, несмотря на все это, я – еще раз, это касается хороших, есть мэры, которые... мэры там, главы районов, которые вообще вот просто на все это бросили, забили, и там ищут, губернаторы не могут найти...

Флямер. Ну да, они существуют.

Ищенко. Ну, и?

Флямер. Нет, а это иллюстрация к тому же...

Ищенко. Нет, вы начали с ним разговаривать, чтобы перестроить...

Григорьев. Я говорю, у него было ощущение, что он потеряет героический вот этот статус.

Ищенко. Для него это непреодолимый стопор, он не готов перестраивать ничего только из-за психологии вопроса своего?

Григорьев. Ну да. Это же как? Это же выстроено у него. Ты попал в эту систему, у тебя выстраивается система самозащиты, если ты ее принял... Она же безобразна, та схема, она безобразна, давайте, она безобразна во всех своих проявлениях, там во всем, она безобразна, да? Поэтому кто попал, кто ее воспринял, должен выстроить для себя некую систему психологической защиты.

Флямер. Сосуществование создать с возможностью...

Григорьев. Что я в ней делаю, почему и как. Еще раз, если я действительно хочу что-то делать, потому что если я не хочу что-то делать, я просто выпадаю там в личную жизнь и так далее, неважно, вот живут там, те же двести человек из трехсот краснодарцев так и живут, и никто до них не дотянется. Ну, редко-редко, так они обижаются.

Флямер. Сейчас, и чего ты хотел узнать-то про мэра?

Григорьев. А эти, у них выстроена целая система, которая – я тоже сталкивался – объясняет им их коррупционность, если она есть, и для чего это все нужно, и... Та же там неадекватная плата там, «мы тут решаем»... Ну, целая система, в том числе, объяснения коррупции, внутренняя. Что мы вообще делаем, и как я, мэр, скажем, краснодарский, он карьерный, он прошел буквально все ступеньки АОДовской лестницы, он завел, у него это выстроенная, эшелонированная... Более того, «я стал мэром, потому что я всегда работал по шестнадцать часов, я такой герой, вот мой успех, и если я перестану это делать, то». Нету вот этой рамки, подумать, чего я делаю, и можно ли делать лучше, там просто она отсутствует, ну, у большинства, к сожалению.

Ищенко. И вы не смогли ввести ему, да?

Григорьев. Нет, ну, я не психиатр.

Ищенко. Нет, ну, как консультант, я не знаю, советник.

Григорьев. Нет, мы хорошо поработали, мы там кое-что ему все-таки улучшили, там удалось. Нет, еще раз, ну, вот там с некоторыми проблемами разобрались.

Ищенко. Понятно.

Григорьев. Ну, вот это были частичные... Все они довольны, да, были частичные улучшения, которые... Ну, вот я говорю, да, что в АОДе непонятно, что можно добиться частичных улучшений.

Ищенко. Можно маленький комментарий?

Флямер. Да.

Ищенко. Это к тебе. Что это как один из примеров иллюстрации чего? Того, что, поскольку управленческое пространство вот этих верхних ребят – вещь интимная очень, и туда почти никогда никого не пускают, ну, то есть там, особенно, ну, если есть какой-то губернатор чего-то, какого-то региона, работает как попало совершенно, в какой-то степени страдают все, начиная от первых подчиненных, заканчивая простым жителем этого региона, но проблематизация его техник управленческих, его технологий и процедур невозможна. В силу чего? В силу того, что отсутствуют, например, внешние нормы в культуре, которые бы могли эту проблематизацию собой конституировать, потому что тезис же простой, ну, вот для менеджмента корпоративного если кто-то работает шестнадцать часов, это, значит, говорит, что он не умеет организовать свою деятельность элементарно.

Григорьев. Да, да.

Ищенко. И в этом смысле это неудачник, ну, это признак действительно такого неудачника. Но поскольку в культуре управленческой национальной нет такой нормы, например, для государственного управления, в частности, то понятно, что проблематизировать невозможно фактически.

Флямер. Но направление размышления понятно, а непонятно отношение другое, вот помимо интимного, есть ли еще институциональный контекст.

Ищенко. Ну, в некотором смысле я на него и намекаю, что...

Флямер. Но в этих двух случаях, когда мы говорим про государственное управление и про бизнес-управление, это разные должны быть вещи.

Гиренко. Миша, а почему не может интимное институционализированным быть? В нашем случае, по-моему, это нормально.

Ищенко. Нет, может, просто сейчас его нету, вот сейчас в нашей практической действительности таких институтов нету, которые бы могли эту сферу интимную распаковывать, и доступ к ней осуществлять.

Гиренко. Нет, еще раз... Ну, вот я про стрелку-то и спрашивал.

Флямер. Нет, эту стрелку невозможно обсудить.

Григорьев. А у нас этой пока сферы...

Ищенко. А у нас и сферы нету, конечно. Дело не в стрелке.

Григорьев. Я говорю, да, это вторая проблема, с которой я пришел, я пока не знаю, как, я знаю, как она выглядит, я примерно знаю, я не знаю, как она может быть реально сконституционализирована.

Флямер. Да, да, во-во, вот про это начинаем говорить. Потому что пока я одну простую вещь начал по отношению к схеме делать своими замечаниями, я сказал, нужно вот здесь вот нарисовать...

Ищенко. Ситуацию, да, нарисовать.

Флямер. ...Разделительную черту, в смысле два разных состояния, да?

Григорьев. Да. Вот я же не зря пришел.

Потёмкин. Разных состояния?

Флямер. Ну, потому что если в одной позиции вот тот, кто здесь, про свою ситуацию думает как про ситуацию, которая может для него завершиться крахом, это что значит? Это первое состояние, да? Про разорение был пример, шестьсот тысяч там компаний в год, но это институт рынка с его конкуренцией работает, это не интимный вопрос.

Ищенко. Государственного управления нету, да.

Флямер. Значит, если в этом состоянии я так размышляю, то тогда я смогу встать на позицию теперь номер два, нижнюю, в которой все это нужно как некое средство мне, в моей ситуации. И без этого отношения средствиального вот эта часть, с продуктивностью, она как бы неуместна.

Ищенко. Ее там нету просто, да.

Флямер. Она желательна с позиции какой-то внешней, да...

Ищенко. Наблюдателя.

Флямер. Ну, не наблюдателя, в данном случае аналитика или мыслителя, а внутренне она неуместна. А теперь вот смысл вот этой границы, чтобы здесь возникло средствиальное отношение, а тут витальное. Но дальше у меня вопрос про институциональный контекст, поддерживающий эту расщепленность. Все... Про Портера мы с вами рассуждали, с чего начинает Портер свою тематику стратегирования? Он кладет первую позицию, витальную, он говорит, что конкуренция – это та сила, которая отнимет у тебя прибыль, а потом уничтожит самого тебя. Поэтому стратегия бывает какая? Конкурентная. И начинается там рассуждение, но он апеллирует к их пространству, но оно институционально как-то обустроено здесь, иначе не было бы этих банкротств.

Григорьев. Нет, банкротства будут всегда, это не вопрос, это условие... Я говорю, вот у них эта схема работает, она устроена, только она там не внутри фирм, не институционализирована вот так, да, она как... социальная, да, вот это все есть, творческая сфера, да, только она вынесена из бизнеса, предпринимательства чистого, социально, да, в почву такую.

Ищенко. У них за рубежом, в смысле?

Григорьев. Да. В бизнесе. Она вынесена в бизнес.

Ищенко. Что значит «вынесена в бизнес»? Как это, в бизнес вынесена?

Флямер. Как в форме услуг.

Григорьев. Ну, то есть за пределы... Давайте, вот я фирма... За пределы фирмы, это существует где-то не... Минуточку...

Ищенко. Аутсорс.

Григорьев. Это другие реальные бизнесы.

Ищенко. На аутосорсинг?

Григорьев. Нет, другие реальные бизнесы, которые... Вот там есть масса, да, шестьсот тысяч разоряются, но они же, шестьсот тысяч, и вступают в бизнес, они вступают с какими-то идеями, с какими-то волениями, они выстраивают какие-то рутины.

Флямер. Массовый творческий процесс.

Григорьев. Массовый творческий процесс происходит, да, из которого случайным образом побеждают некоторые.

Ищенко. Так.

Флямер. Так реализована эта часть.

Григорьев. И те, кто побеждает... Опыт тех, кто побеждает...

Флямер. Ценен.

Григорьев. ...Воспринимается всеми остальными.

Флямер. Ну, это то же самое, а чтобы этот опыт выделить, должен прийти кто-то, кто умеет это делать, и занять профессиональную позицию...

Ищенко. Просто этот опыт еще не создает этой позиции, Толя.

Флямер. Конечно.

Потёмкин. В том-то и дело...

Григорьев. Я еще раз говорю... Давайте я...

Ищенко. Он является сырьем для этой позиции.

Флямер. Да, да.

Григорьев. Я еще раз повторяю, и этот опыт есть... Вот смотрите, я еще Шумпеттера, да, Шумпеттер ведь что говорил? Важную вещь, которая его очень беспокоила, что предприниматель... Ну, вот он же первый создал концепцию предпринимателя, да, он говорил, что на самом деле предпринимателем можно быть только один раз.

Ищенко. Что это значит, один раз?

Григорьев. Это значит, что...

Флямер. Одна попытка?

Григорьев. Ну, нет...

Флямер. Либо предприниматель, либо не предприниматель?

Григорьев. Ну, вернее, успешным предпринимателем ты можешь быть только один раз, потому что если тебе удалось, то дальше ты сидишь, и вот это все... собственность сформировал, значит, сидишь, и поддерживаешь.
Гиренко. Дальше ты рантье становишься.
Ищенко. Ну, это кому как. Ну, хорошо, хорошо.

Григорьев. Что говорил Шумпетер? Что предпринимательский, творческий талант – это редкость, это очень редкий ресурс, да? То, что происходит... При этом он понимал, что есть неудачливые предприниматель, которым надо давать все время пробовать, и они в конце концов что-то сделают, ну, просто потому, что они могут, это во-первых, да, и во-вторых, тот, кто уже добился успеха, должен получить возможность как бы еще где-то добиться, потому что иначе это все теряется, очень сильно. Поэтому там, еще раз повторяю, вынесено вообще за пределы там фирмы, и некоторой институционализации, передана социальной среде вот эта функция. А я думаю о том, как бы ее именно институционализировать...

Флямер. Оформить.

Григорьев. Оформить, институционализировать, в том числе, потому, что действительно, да, ну, там... Часто я сталкивался в жизни, ну, неинтересно, вот они закисают в своих фирмах, они сами жалуются, но деваться некуда, дальше уже гигантские риски наступают, он может потерять все, что приобрел.

Ищенко. Можно вопрос?

Флямер. Ты хотел прокомментировать?

Ищенко. Нет, вопрос.

Якименко. У меня была реплика, можно реплику? Просто я вот тут смотрел, пытался наложить на те практики, в которых я участвовал в «Сколково» в школе управления, и там вот осуществляется работа именно со слоем вот этих... креативным слоем, слоем менеджеров от крупных компаний, которые должны принести вот эти проекты изменений наверх, на метауровень, на уровень там царей, председателей, членов советов директоров, членов правлений, и такая практика работает, это происходит, то есть, этот уровень меняется, и эти изменения в каком-то проценте случаев реально происходят в компаниях, то есть, они влияют на стратегию. То есть, это люди...

Григорьев. Подожди, ты чего-то какую-то путаницу, Толь, вот извини. Значит, конечно, там идет... В АОДе идет всякая жизнь, каждый хочет продвинуться, и тебе говорят: «Поезжай в «Сколково», там тебе расскажут, ты захватишь какую-нибудь идейку, получишь доступ к царю, понравишься царю, напишешь красивую презентацию, чему учат-то? Красивую презентацию, как за две минуты овладеть вниманием, все современные техники, я же с ними сталкиваюсь все время с ужасом, да, овладеешь вниманием, за две минуты ему внеси, он тебе поручит собственный проект, тебя продвинет. То есть, там очень богатая жизнь, да, еще раз, очень богатая. Очень богатая, но бессмысленная жизнь. Ее можно сделать еще богаче, то есть, тут развитие...

Ищенко. А почему бессмысленная, если он сделал проект, и действительно кого-то куда-то продвинул, компанию продвинул?

Григорьев. Нет, ну, он где-то там, ну...

Якименко. Нет, он изменил стратегию компании реально, да.

Григорьев. Я не понимаю, понимаешь, я не понимаю, что такое стратегия в данном случае.

Флямер. Это сленг «Сколково».

Григорьев. Это сленг «Сколково». Для меня стратегия вот, она в рутине, либо ты создал новую рутину...

Флямер. Ну, и что?

Григорьев. Но он не создает новую рутину, он, как правило, не создает новую рутину.

Якименко. Почему? Он создает предпосылки для создания новой рутины.

Григорьев. А кто ее будет создавать-то? Что такое вот создание рутины? Я понимаю, когда хозяин... Вот я говорю: «Я хочу создать фабрику». Вот я создаю рутину, у меня для этого должны быть желание, цель, капитал, план, кого я буду нанимать, как, то есть, выделяет, это целый... Это проект.

Якименко. Если в этом случае, то в том числе, потому что создаются новые бизнес-направления с вложениями денег, с новыми как бы рабочими местами, с совершенно другими, то есть как бы...

Флямер. Очень трудно отделить описание от реальности вот в этих словах. Это говорят про новые направления, это называют происходящее наличием нового направления? Или ты что-то другое вкладываешь?

Григорьев. Толь, давай еще раз. Пока вы не поняли, вот начинать надо с того, чтобы понять, какие есть, да, вы же этого не делаете у себя в «Сколково», вы не говорите, что в фирме есть вот такие рутинные процессы.

Якименко. Почему? Очень много говорим.

Григорьев. Какие, да, вот вы их выделили, вот такие рутинные, они устроены... Давайте, да, по модели... Модель, она есть, кстати, я все удивляюсь, почему по какой-то ошибке классификации наук теория массового обслуживания попала в раздел теории вероятности. Вообще не понимаю, да, хотя она началась как управленческая как бы наука. Здесь расписано... Ну, кто знает там теорию массового обслуживания, как она устроена, как там считается, да, вот это есть рутина, да, там все, как она считается, все, как устроена, все очень просто. Она началась, собственно, там с телефонных компаний. Там можно все считать, почему? Потому что для рутины нужны входящие потоки определенного качества, однородные, определенной плотности...

Флямер. Здесь вопрос про другое.

Григорьев. ...Которые, если сложная система обработки, значит, плотность сигнала все время падает, поэтому там есть целый... Это все можно там выстраивать, это рутина, да, не что-то, которая описывается вполне себе четко. Выделили, а теперь спрашивается, да, ты создал новые места, он тоже может создавать новые места, сколько угодно, в АОДе, все там друг другу пишут бумажки, замечательно, созданы новые места, они стали писать новые бумажки, кто-то должен обрабатывать новые бумажки, значит, все замечательно там. Все это называется новое направление, там изменилась стратегия, и что?

Якименко. Нет, ну, конечно, я могу пояснить на материале, что там, допустим...

Флямер. Нет, нас это не избавит от вопроса о понятии рутины, потому что сколько лет создается новая рутина, в том ее виде оестествленном, да, на какой-то организации? Сколько лет? Три недели, что ли, она создается?

Якименко. Три недели она не создается.

Флямер. А сколько лет?

Якименко. Принимается решение, может быть принято за один день, о том, что она создается. И дальше она разворачивается.

Флямер. Да, но с решениями есть одна незадача, они не всегда потом...

Якименко. Если ты их не реализуешь, их реализуют другие.

Ищенко. А почему ты именно такой вопрос задаешь?

Григорьев. Да не может... Вот ты пойми, да, создать рутину... Не может никто рядом, да, это не вопрос АОДа, это... Давай, вот смотри, есть сиутация обычная, начальник собрал нас, говорит: «Ребята, у нас тут такая фигня...»

Ищенко. Ну, сейчас уже не так...

Григорьев. Вот почитай... Ну, я люблю почитать, у нас протоколы там Правительства или разных органов, «ребята», говорить кто-то, значит, Владимир Владимирович Путин, «у нас вот такая фигня, что с нею делать?» И там, кто первый скажет, да, первый, кто первый скажет, да, потому что, ну, фигня, значит, надо быстро принять решение. Кстати, я знаю, кто обычно первым говорит, да, почему его все любят, включая Владимира Владимировича, первым всегда говорит Дворкович во всех заседаниях. Вот тебе, да, идеал, и он, наверное, и «Сколково» покровительствует.

Якименко. Не без этого.

Григорьев. Да, потому что это вот все, кто первый сказал, да, потому что я должен сказать первым, потому что какая-то такая мысль разовая может прийти в голову любому. Создать рутину, да, это надо придумать, это целый процесс, ну, я просто знаю, я сталкивался со многими. Далеко не каждый вообще себе представляет объем, что надо для этого сделать, как поставить, как расписать, да, это проект этот, причем, даже, проект дома видел... Причем, опять-таки, чем отличается плохой архитектор от хорошего? Знаете, да? Потому что плохой архитектор делает проект строительства дома, а хороший архитектор делает проект рутины дома, существования рутины дома. Он его строит с учетом того, как он будет функционировать.

Флямер. Эксплуатироваться.

Григорьев. Эксплуатироваться, будет ли он ремонтироваться, что с ним будет, что там будет меняться.

Якименко. Жизненный цикл.

Григорьев. Вот проект, там даже любой, у тебя хороших архитекторов не так много, потому что они об этом думают, потому что те, кто города, те, кто...

Якименко. Хотел пояснить свой вопрос на материале.

Флямер. У тебя не было вопроса, Анатолий, ты же...

Якименко. Ну, или переформулировать вопрос. Вопрос был... Касательно вот примера, там «Федеральная сетевая компания», с ней вопрос был связан, что она меняет технологическую платформу, и заниматься будет не передачей электроэнергии как таковой, допустим, запрос на которую может исчезнуть через десять лет в ее классическом виде, а будет заниматься генерацией, или просто заниматься, способствовать тому, чтобы люди, производящие электричество, или как субъекты, производящие электричество, умные дома, автомобили там и так далее, обменивались ей.

Григорьев. Ну, это Краснодарская инициатива, я забыл там...

Якименко. Это не Краснодарская инициатива, это как бы...

Григорьев. Да я знаю.

Якименко. Это сотовая организация энергосети.

Флямер. А вопрос в чем? Ты хотел вопрос задать.

Якименко. Вопрос в том, что меняется, в принципе, меняется технологическая платформа, меняется форма организации, меняется сам бизнес.

Григорьев. Ничего не меняется, Толя, я тебе могу сказать, я читал этот проект, слава Богу, вот...

Якименко. Я не читал, я не знаю.

Григорьев. Вот я зато читал, там масса, масса... Вот та самая ситуация, я тебе еще раз повторяю, АОД порождает у тебя отсутствие целей. Меня что там вот в том документе больше всего... Он говорит: вот мы создаем, вот у нас идея, будем создавать, значит, это самое... И дальше он говорит: а цели у этой системы могут быть... Какие вот захотите поставить, такие и будет решать. Никто не ставит цели, никто. Вот я создаю какую-то систему... цели... А какие цели захотите, такие и будет решать. Вот это прям буквально вот сказано, да? Захотите там... Захотят банкиры использовать, и отключать за долги банковские, ипотечные электричество...

Якименко. Пожалуйста, решает эти вопросы, да.

Григорьев. Толь, я-то все знаю, я говорю, я-то читал этот проект. Я вообще много чего читаю. Да, там красивые слова, там все замечательно, цели любые, ставьте любые, я вообще... Зачем ты это разработал? Ну, потому что можно любые цели поставить. Потому что у нас сейчас целей нету, мы их не понимаем, и не хотим подумать, да, но зато мы сейчас преобразуем, и мы... там будет еще большее пространство целей, и там, может быть, в конце концов мы какую-нибудь одну выберем.

Флямер. Секундочку. Сейчас без четверти десять. Я бы хотел, чтобы имели возможность высказать реплики все участники за оставшееся время.

Ищенко. Можно я вопрос задам? Я полчаса жду, когда вопрос я задам.

Флямер. Нет. Сколько можно вопросов?

Ищенко. Я не задавал ни одного еще.

Флямер. Да ладно, ты спрашивал, удалось или не удалось разъяснить мэру там что-то, был такой вопрос?

Григорьев. Был.

Ищенко. Да, про сакральную...

Флямер. Сейчас, если сейчас все скажут, что никто не хочет высказываться, у тебя будет время задать вопрос.

Якименко. Я уже высказался.

Флямер. Это да, спасибо тебе.

Ищенко. Ну вот, видите?

Флямер. Кто бы еще хотел? Это относится и к слушающим нас, надеюсь, слушающим нас... Людмила.

Голубкова. Да-да, я здесь.

Флямер. Слушаете? Уже есть возможность высказаться, можно сказать, по докладу.

Голубкова. Позвольте тогда пару слов сказать, если меня слышно.

Флямер. Вас слышно.

Григорьев. Слышно.

Голубкова. Ну, всем добрый вечер. С большим интересом я это все послушала, и у меня осталось следующее ощущение, это, скорее, не суждение, а на уровне ощущения, что нам нужно вообще повнимательнее смотреть на вот эту, то, что Олег назвал аврально-опытной деятельностью. Это очень интересная деятельность, которая очень слабо описана вообще в западной теории менеджмента, потому что там в основном описана как раз та самая рутина функционирования очень хорошо. Ну, а сейчас в связи с тем, что структуры утрачивают свою былую жесткость, вот эта аврально-опытная деятельность, она не просто становится фактом жизни, мы должны к ней как-то относиться, но она становится вообще доминирующей формой деятельности. Я бы ее назвала деятельностью реагирования, то есть, если вот рутина с ее целями, с таким жестким заданием форм, это все-таки деятельность проективного характера, вот АОД, насколько я для себя поняла сегодня, это деятельность реагирования. Эта деятельность реагирования нуждается в очень, мне кажется, пристальном изучении, и вообще за этой деятельностью будущее, это ни с плюсом, ни с минусом, это я как факт утверждаю. Так что огромное спасибо за обращение нашего внимания на этот вид деятельности с такой очень интересной, необычной стороны. Все, спасибо.

Флямер. Да, спасибо, Людмила. Коллеги, прошу вас. Да, Сергей Иванович?

Потёмкин. Я уступаю Сергею Ивановичу, если останется, тогда я.

Флямер. Останется.

Котельников. Я не знаю, категоризовал ли Вебер бюрократию средством, как ты полчаса назад сделал такое предположение, и если категоризовал, то имел ли он в виду, чье это средство. Но из этого доклада следует, что вариант категоризации средством, этот вариант, наталкивает или выводит на ряд проблем, поскольку средство состоит из учреждения, которое учреждается. Все время в ответах на вопросы был этот момент, сначала цель, у него там было какое-то средство, потом этого средства не хватало, и он привлекает в качестве средства растущее учреждение. Поскольку там, в этом средстве, находятся люди, то возникают вот эти вот неприятности, что эти люди могут добиваться каких-то целей, там начинается какая-то своя жизнь, эти цели, как правило, не эксплицируются, не обсуждаются. И в какой-то момент можно предположить, что это средство перестает выполнять свои функции средства. 

Раз это средство, значит, нужно осторожно относиться к именованию и употреблению представлений об управлении. Предположим, что это средство управления. Теперь я воспользуюсь одним из тех понятий, которые вводил Георгий Петрович, это понятие апеллировало к циклу жизни, только чего, затрудняюсь сказать, чего, в ходе которого, этого цикла жизни, происходит захват управленческой надстройкой какой-то организованности деятельности, причем ключевой обязательно какой-то, которая, эта организованность, какая-то целостность этой деятельностью удерживается, а потом, а потом с этой организованностью что-то в захвате происходит, она выплевывается. Вот эта идея цикла жизни, она немножко подходит к твоей категоризации средства, сейчас поясню, почему.

Итак, когда ты говоришь «средство», у меня сразу же всплывает схема акта деятельности, там есть исходный материал, и есть продукт, правильно? А поскольку средство, как я сказал, это учреждение, оно состоит из людей, оно начинает как-то вести себя неприлично, и становится дефициентным тому способу, который должен меняться в связи с тем, что исходный материал меняется, и продукт меняется, и цели могут поменяться у царя. Так вот, все это похоже на понятие с циклом жизни управленческим, захват и выплевывание организованности.

Таким образом, я как бы чуть-чуть привел в соответствие твою категоризацию средства и вот понятие управления.

Теперь, выводы какие можно сделать? Итак, средство из людей или мегамашина обладает инерцией, и, насколько я понимаю, этот проект – это предложение по приведению самого средства с необходимостью изменения способа внутри, либо акта деятельности, либо вот этого захвата и выплевывания, если речь идет о цикле управления. Ну, в принципе, я думаю, что хорошая эвристика, эвристика неплохая, вроде бы мы в Ростове не рефлексивно, и без такой схемы, вроде бы так и пытаемся делать, все время боремся с этим средством, с этим учреждением, которое все время вырывается из наших рук, и не удавалось наладить вот эту вот корректирующую... Как она называется? Корректирующую площадку, да.

Потёмкин. Творческая сфера.

Котельников. Ну, вот, я говорю, да... В конце концов, Кирилл принял решение, ну, о чем ГП и говорил всегда, что управленцу нужно отойти от функционирующей системы, найти себе свободную зону, и начать туда кого-то из этого средства, из учреждения, втягивать. Но у этой творческой группы, собственно управления системы, должна быть своя деятельность какая-то, выращиваемая на свободном плацдарме, а вот как потом происходит имплантация туда, в это учреждение, я что-то не припоминаю таких обсуждений. Я закончил. Так что стрелки-то нарисованы, но как они функционируют...

Григорьев. Вы знаете, могу даже примеры привести. Вот вы сказали, да, тут тоже для меня... Правда, конечно, пример не очень хороший почему-то, вот детектив когда-то еще читал в советское время, забыл, какой-то скандинавский, вот меня тогда еще поразила ситуация. Некое маленькая государственная контора в каком-то городе, в которой есть рутина – это я сейчас говорю, тогда мне была непонятна сама ситуация – в которой была там некая рутина, выдавала справки, еще что-то такое, как у них, вот интересно, нанимают за очень большие деньги консультанта частной компании, консультационно-управленческой, который приезжает и разбирает эту рутину, да? Причем меня еще тогда... Я никак не мог понять, да... Я соображаю, там большие деньги платить, там все эти деньги есть... Он там выдает рецепт – уволить одну машинистку, сократить писчебумажные расходы, еще чего-то... Ну, кстати, его и убивает та самая машинистка, которая и считает, что ее уволят... Собственно, там детектив, не этому посвящено, то есть, там такой фон, но он нормальный, да, то есть, понятно, не специально придуманная, обычная ситуация такая. 

Вот это есть, приезжает кто-то, совершенствует... смотрит за рутиной, совершенствует ее... А потом я посчитал, сколько ему заплатили, и сколько он на самом деле там... То есть, затраты отбились в течение там года и трех или четырех месяцев, там можно все посчитать, кстати говоря, да, свойство рутины. То есть, ему заплатили вот столько, много, никак, да, не мог я понять, такая небольшая контора, бешеная сумма, но экономия, вот она отбивает за год, и все, и дальше уже идет чистая экономия.

Вот есть как бы примеры, да, другое дело, они по-разному институционализированы. Ну, вот еще раз, да? У меня задача стояла, создавать ли эти консультационные фирмы, там они, наверное, есть, какие-то, да, они берутся за такие вещи. Давайте, да, у нас даже просто не говорится здесь.

Флямер. Николай.

Потёмкин. На мой взгляд, основная проблематика, как я для себя понимаю проблематику, которую вы ставите, заключена в том, что на уровне метафоры можно обозначить так, вся проблема в том, что базовая метафора, или онтика, является царь, в то время как вся проблематика управления связана с другой базовой метафорой, с метафорой «корабль и управление». И изначально, когда вводилось все про государство, и у Платона это четко там обозначено, в античные времена, это подчеркивает, что это аналог кибернетос, да, управления веслом корабля. Значит, что эта метафора меняет? Она меняет следующее. 

Первое, у царя есть некое естество. Бабы нарожают, крестьяне сами по себе, без меня, без моих АОДов чего-то там произведут. Поэтому от меня нужно что? Дружина, власть, и я буду собирать дань, распределять, казнить, миловать и так далее. Вот это русская метафора. Значит, она, тем самым, не про управление, вот эта метафора про царя, а про власть в смысле контроля над естественно растущими ресурсами. Как только мы попадаем в ситуацию, когда ресурсы не естественные, а их нужно воссоздавать, создавать вот эти технические практики, которые вы называете рутиной, все, вся эта система не работает, она вообще неправильная. Вот так я это понимаю. Поэтому это проблема введения и метафоры, да, то есть, царь не может управлять, он царствует. Значит, должен появиться капитан, он должен отвечать за корабль, за его курс там, ну, и так далее, за его команду, и это есть способ ввести вот эту проблематику, что естественных ресурсов больше нет, все, с чем ты имеешь дело, ты должен воспроизводить искусственно-инженерным образом, продумывать регламенты там, тра-та-та, тра-та-та. Вот, по-моему, это как бы суть, да, дальше ее можно разворачивать.

А, еще один есть момент, который...

Григорьев. Я бы по-другому, я бы уточнил, да?

Потёмкин. Я для себя так решил, послушав вас, я для себя так решил.

Григорьев. Смотрите, на самом деле, есть совмещение, причем и у нас, и на Западе, в этом смысле не только наше, да? Вот старая схема и новая... Вот старая не отменилась, и нигде полностью, она продолжает сосуществовать, вот это, да, там вопрос о мере, у нас больше мера власти, у них меньше мера власти, но все равно они сохранились, причем сохранились всюду.

Потёмкин. Да, ну, тогда второй тезис, если позволите. Он состоит в следующем, что каким-то образом, ну, вы таким образом для себя решили, на одной, как бы в одном пространстве поместив, мы пробовали на предыдущем заседании нашего семинара с вашими девушками там еще обсуждать другой вариант, когда мы понимаем, что, как и в здании, должно быть несколько калек. То есть, нарисовали кирпичные стены, ну, например, техноструктуру, поверх попробуем нарисовать, какие отношения власти и распределение власти это может порождать, или насколько они не накладываются друг на друга, то есть, вообще, вот техника работает в двух-трех слоях. И третий слой гипотетический, мы тогда его там не затрагивали, но это слой еще интересов стейкхолдеров, которые в такого рода схеме не помещаются, да, мы можем говорить, что да, и по поводу каждого и техноузла, и способа распределения власти мы еще понимаем, что есть внешние интересы, ну, внешние в том смысле, что некие там стейкхолдеры, акционеры, еще кто-то, и мы должны понимать, как эта система, которую мы нарисовали, технологическая, технократическая и властно-контрольная, да, скажем так, она еще соответствует какой-то системе стейкхолдеров, которую мы тоже должны рисовать как бы на отдельной кальке. Ну, вот техника наложения нескольких чертежей, как возможность, ну, вот мы хотим попробовать в эту сторону двинуться, получать несколько таких изображений, а потом еще и смотреть, как они друг на друга накладываются.

Флямер. Все, видишь, все, возможности есть.

Григорьев. А нет, там есть еще...

Флямер. Нету возможности?

Гиренко. Ну да. Вначале говорили, что проблемы управления – это то же самое, что проблемы фирмы, вот у вас был такой первоначальный тезис там. Действительно, здесь вот больше говорили про проблемы фирмы или организации. А про проблемы фирмы, все-таки это немножко в конце началось, хотелось бы, конечно, здесь более подробно, и понять, где здесь, собственно говоря, управление, потому что я не понял немножко. Про власть – да, а про управление – нет. И в качестве проблемы, просто так вот, такая схема еще во времена Александра Третьего была в виде метафоры: «В России две напасти, внизу власть тьмы, вверху тьма власти». Вот была такая метафора на правление Александра Третьего у Гиляровского. В принципе, это примерно про то, что говорила и вчера группа ваша, и про то, что сегодня. Проблема, она, собственно говоря, висит очень давно... Позавчера.

Григорьев. Ну, согласен, давно висит. Ну, понимаете, вот опять-таки меня, да...

Ищенко. Вовремя вспомнил.

Флямер. Вы в конце еще скажете, вы сейчас дослушайте. Давай.

Ищенко. Да, я с вопроса начну с краткого, можно просто ответить «да» или «нет». Вот я просто в силу возраста не застал это явление, говорят, в Советском Союзе была такая штука, в организациях, называлась «орготдел».

Флямер. Это не во всех организациях. 

Ищенко. Нет, орготдел, это вот та штука или нет, которая... 

Григорьев. Нет, нет-нет-нет.

Потёмкин. Это кадровый отдел.

Флямер. Эта схема не про то, что было, а про то, что должно быть.

Ищенко. Нет, без проблем, но в истории где-то, может быть...

Флямер. Аналог?

Ищенко. Да, аналоги были. Потому что там, например, мы в своей практике бизнес-строительства, у нас было понятие «организационное строительство», где, как я вас понял, действительно переводилось... создавались новые системы, новые предприятия в том числе, и стояла задача конкретно – технологизация вот этих низовых процессов и функций, чтобы они превращались в автоматизированные воспроизводящиеся какие-то элементы. И говоря с точки зрения корпоративного сектора, мне кажется, что проблема в этом смысле предпринимательская, именно функция. Она всегда была там наверху у хозяина, либо это... ну, в разных ситуациях иногда по-разному строится, потому что бывает же когда эта функция уходит, действительно, в совет директоров, то есть хозяин сказал: «Мне надоело, пошел отдыхать», но институционализировал свое место через совет директоров, все там пригласил парней, которые ему корпоративное управление поставили, ну, они там работают.

А рутиной занимаются, действительно, либо... ну, по крайней мере, по сегодняшней практике, привлеченные консультанты, есть же какие-то идеи реинжиниринга, когда приходит толпа народу, все процессы переписывают фирме, их перестраивают и перезапускают. После этого еще какую-нибудь ERP-систему сверху посадят, чтобы она все это жестко держала, чтобы никто никуда не дернулся.

Григорьев. Все правильно. Ну, это ладно, это другая техника. Это когда берут систему управления, не имеющую никакого отношения к реальным, и на всех еще навешивают, что ты делаешь, вот, занимаешься своим АОДом, а еще заодно, типа в рутинную систему, пишешь какие-то отчеты. Там шизофрения... я сталкивался, шизофрения как бы удваивается еще у всех.

Ищенко. Ну, я просто... Тезис к чему был? Мне кажется, что в корпоративном-то секторе, по крайней мере, в тех его сегментах, которые осмысленно работают, там этот вопрос решен. 

Реплика. Где ты только это видел?

Ищенко. Ну, есть, есть. Я хочу сказать, что есть живые компании, которые...

Григорьев. У нас есть, есть. Мне в этом смысле интересен ритейл, потому что он, действительно...

Ищенко. Жесткая конкуренция, а там у них идет рубилово, да.

Григорьев. Хорошо. Там хорошо можно наблюдать, да? Но там берутся чисто западные схемы, они там переносятся, адаптируются. Я говорил, кстати, с «Копейкой», было же интересно, там много своих собственных придумок было. Даже не западные, они создали этот формат непосредственно своими руками.

Ищенко. Да, есть точно также, там, гостиничные сети, когда «Marriott» «Белую книгу» вот такую свою выдает, и там книга стандарта, просто колоссально огромная, где у каждой горничной до последнего винтика все прописано, когда и что, как она делает.

Григорьев. Я могу привести пример. Всякое бывает. Кстати, мы начинали разбирать АОД и рутину с простого примера. Я в свое время в бизнес-школе корпоративно читал лекции, значит, это корпорация «Эфко», подсолнечные масла всякие, ну, и так далее. У них есть бизнес-центр, там у себя в Белгородской области. Здоровый, значит, несколько зданий там все, в общем, грамотно. Дмитрий Анатольевич Медведев ездил его открывал, этот центр. Я, значит, читал лекции, и там же и жил. И вот я увидел, вот организование рутин. В определенное время идет мужик по всем зданиям по порядку, и включает все лампочки в нем. Включает или выключает, если ему надо. Значит, проверяем. Вот рутина, да? Он это делает каждый день.

Якименко. Процедура?

Григорьев. Процедура, да. Я помню, в нашем бизнес-центре, где у нас был офис, раз лампочка перегорела, два, три... потом уже ничего не видно. Четыре дня просто пытались выяснить, куда обратиться. Бывает, есть. Ну, кто-то где-то взял, кто-то где-то подсмотрел, вот сетевые структуры, да. Даже корпорации, вот, в «Эфко» в этом смысле там есть бардак в управлении на более высоком уровне, а такие, низовые, к моему изумлению, я там увидел, они сами это все придумывают. Ну, кто-то там ездил, но, в общем, большей частью они сами придумывают, я специально спрашивал.

Есть, конечно, разные случаи. Есть, но это единицы. О них надо писать поэмы, рассказывать. Некоторые, конечно, лучше подготовлены, там, все сетевые структуры и так далее. Там все лучше, да? «Макдональдс» у нас есть, в конце концов, распространен.

Флямер. Я тоже скажу небольшую реплику, а потом вы завершите? Да?

Григорьев. Да. А я даже не знаю, чем завершить. Ну, давайте.

Флямер. А я для того и должен сказать реплику, чтобы...

Григорьев. Появился повод.

Флямер. Ну, да, потому что, мне кажется, что такой непроговоренной сейчас, но, может быть, существенной частью выступления была та позиция ваша, из которой вы сами были, так скажем, не совсем удовлетворены этой схемой в плане ее пригодности к реализациям. И в этом смысле установка, касающаяся достройки каких-то дополнительных структур, пока не нарисованных, но при реализации принципиальных, установка такая, наверное, у вас присутствовала. 

По крайней мере, я бы предложил к дискуссиям сегодняшним отнестись как к высвечиванию мест достройки этой схемы и, в этом смысле, к задачам дальнейшей работы и к планам на этот счет. Потому что у нас организационно существуют с вами нерешенные пока ситуации нашего... соэволюции, схождения семинара, и, собственно говоря, вашей группы. 

Может быть, в эту сторону имеющимися соображениями поделитесь? Как по первому вопросу – действительно ли я прав, что такая позиция, что необходимо ее достраивать, и в каком-то отношении достраивать. Есть ли она? И может ли это относится к плану дальнейшей деятельности совместного рода?

Григорьев. Ну, давайте, вопрос насчет достройки. Смотрите, схема, тут проблема, так, что она, в некотором смысле абстрактна. Потому что я говорю: в принципе, все элементы в жизни существуют так или иначе где-то, в западной или в нашей, по-разному устроены, не отрефлектированы очень часто. Творческая сфера практически не отрефлектирована, что она делает, как и почему она делает. Хотя она создала нам все это, ну, практически за бортом рассмотрения находится. 

Собственно, первое – мы это отрефлектировали, посмотрели, посмотрели, как это устроено, может быть устроено. Да, совершенно верно, получается при любых практически попытках... При этом тоже понятный элемент – набор служб. Вот создается новое учреждение, как было нам сказано, там всегда есть спрос. Я столкнулся с ситуацией, там, сказано, не сказано. Потому что когда мы создавали Госдуму, нам... опять-таки, почему от нас избавлялись? Потому что когда мы ее создавали, нам все было позволено. Ну, и когда мы ее создали, значит, на вопрос как в рутине могут существовать люди, которым все позволено, которые к этому привыкли. Обычный нормальный конфликт. 

Вот давайте, есть спрос, есть ситуации, есть много чего. Еще раз, эта схема, она полумертвая. Более того, сразу становится ясно, что в любое конкретное место с нею приходят и понятны, значит, препятствия – ее надо хорошо... другим надо, надо придумывать и комбинировать, другие институты, другая институционализация. Функции понятны, а как они должны быть институализированы? Нужна большая работа там просто, своя собственная. 

Давайте попробуем так. Нужны идеи, нужно все. Нужен опыт и как-то... для разных ситуаций. Может быть, так ее можно продать, может быть, вообще, вот мы сейчас... Я про это не говорил, но у нас есть отдельный проект, который мы тут с банкирами с некоторыми разрабатываем. Может быть, эту всю схему вообще не привязывать к существующим институтам и структурам, а создать как бы некий другой институт, с целями, которые понятны там инвесторам и всем другим, но в рамках которого, эта схема была бы востребована, естественно.

Еще раз, чем мы занимались. Может быть конструирование новых институтов. Почему это важно? Опять-таки, я сейчас не буду читать лекцию про экономику и про то, что мы думаем про экономику. Вот для меня совершенно понятно, что выделение, институционализация, недоверяние этой сфере теперь статистике и случайности, вот, на следующих этапах развития экономики, это важно. Поверьте, я могу целую лекцию прочесть, показать, почему это важно. Поэтому работать над этим надо. Напрямую, да, не проходит. Я пояснил, я совершенно откровенен, говорил, что вот мы какие. Надо об этом думать.

Еще раз. Для меня тоже эта функция должна быть институционализирована, вот реально должна быть организована, потому что это действительно важно. 

Другое – те, кто... неважно – там, страна или группа или что-то, кто сумеет это сделать в определенных масштабах, будет в дальнейшем иметь, на мой взгляд, решающее преимущество в той самой конкурентной, неконкурентной, какой угодно борьбе в будущем. Это важный элемент будущего.

Поэтому мы и работаем. Я приглашаю всех думать. Теперь вы знаете, как мы думает, вы знаете какие проблемы, я их старался не скрывать. Как это можно? Какие выходы? Там, новые институты или по-другому как-то институционализировать, вообще с кем, кому рассказывать, почему? Есть проблема еще большая, вот с этим АОД и с людьми. Они сегодня цари мира, ну, короли. Это вот есть линия жизни для многих, начиная с низов, потихоньку опыта набираюсь, там на совещаниях говорю умные мысли, пробивались наверх, потом занимаю какую-то позицию. Это центр жизни. В нашей схеме, это становится таким...

Потемкин. Ну, да, при делах.

Григорьев. Ну, не при делах. Без них нельзя, но, в общем, они не очень-то интересуют. Ну, будем, конечно, с ними работать. Это тоже есть проблема – что придумать для них? Так, что я еще раз – для рутинщиков все понятно. Люди, склонные к рутиной деятельности, они всегда есть, всегда найдутся или их можно заставить, в конце концов. Чуть больше уровень безработицы у вас... как бы согласных полно.

Флямер. Работать.

Григорьев. Ну, да, работать вот так. А вот это, это сейчас в некотором смысле центр общественный. В нем все крутится, все решается, все важно, и это какой-то элемент. Что с ним делать? Как его обустроить, может быть, что-то ему дать? Мы тоже так говорим – ну, ты там, пришел, вообще-то ты нам бесполезный, по большому счету, человек. Ну, вот, там, покрутись. Как делать карьеру, чего, карьеру какую, куда? Как учить, учить разным вещам. Тут одно обучение, тут другое обучение, тут третье. Кстати, три вида обучения разных. Три вида компетенции.

Флямер. Четыре.

Потемкин. Да и модели. Да, три типа.

Григорьев. Царей я не берусь учить. 

Флямер. Нет, но компетенция есть своя там.

Григорьев. Ну, да, компетенция есть. Еще раз: которых можно научить.

Потемкин. Но если заменить нам царя на капитана, уже легче будет.

Григорьев. Свой капитан будет.

Якименко. Уже можно учить.

Флямер. Ясно, спасибо. Спасибо. На этом финиш, коллеги. 

Потемкин. Ага, кофе-брейк. Перекур и кофе-брейк. Спасибо. 

Флямер. Людмила, мы закончили. Всего доброго.
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