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Дубровский. Самоопределение. Моя позиция при рассмотрении способа деятельности может быть охарактеризована как системодеятельностная. Иными словами, я буду обязан руководствоваться традиционными для ММК онтологическими принципами. Я упомяну лишь наиболее важные и основные.

Принцип изначальности деятельности: человеческая массовая деятельность является единственной исходной реальностью, а лучше, актуальностью. Всё есть деятельность, в деятельности, или через деятельность.

Принцип воспроизводства: основным процессом, конституирующим деятельность является само-воспроизводство. Именно воспроизводство, вовлекая всё известное нам многообразие процессов и предметов, объединяет их в единый универсум массовой деятельности.

Принцип нормативности. Согласно этому принципу, деятельность задается стандартами исключительно и исчерпывающе. Эта формулировка требует некоторого пояснения. Я пользуюсь термином «стандарт», вместо принятого в ММК термина «норма», поскольку последняя является лишь одним видом стандарта. Другие виды -- различные отклонения от нормы, которые также всегда стандартизированы. Примерами могут служить уголовный кодекс и медицинская диагностика. Сказать «он совершил преступление» – это ничего не сказать. Преступление должно быть квалифицировано в соответствии со стандартами уголовного кодекса, например, «кража со взломом». То же самое медицинская диагностика – болезнь должна быть определена в соответствии с принятыми в медицине стандартами диагностики. Так же и во всех прочих случаях -- различные отклонения от нормы всегда стандартизированы. Поэтому, каждое выполнение деятельности и каждый вовлеченный в нее предмет актуализирует/реализует некоторый стандарт, либо норму, либо стандартный тип отклонения.

Я этого коснусь этих вопросов более детально, когда буду рассматривать структуру стандарта и его трансляцию в культуре.

Принцип системности. Согласно этому принципу, деятельность должна представляться с помощью четырех категориальных структур: (1) кинетической (в ММК ее называли «процессом»), (2) функциональной, (3) динамической (в ММК ее называли «организованностью материала» или «морфологией») и (4) генетической (в ММК – «материал»). Я использую несколько иную системную терминологию и понимаю систему несколько иначе, чем Георгий Петрович. Но об этом – ниже.

Системодеятельностный принцип. Согласно этому принципу, кинетическая структура, или то, что Георгий Петрович называл «процесс», является определяющей, поскольку именно она задаёт единство как всей системы, так и каждой из остальных ее категориальных структур

Это, так сказать, моё самоопределение. Есть ли здесь вопросы? 

Флямер. Когда Вы говорите про норму, Вы сейчас подчеркиваете, что это один из видов стандартов. Надо ли это так понимать, что норма в теоретико-деятельностном подходе не является одним из ключевых общих категориальных понятий?

Дубровский. Безусловно является. Много лет назад, будучи инженером—психологом, а лучше, эргономистом или human factors engineer (что и сейчас в значительной мере определяет мои взгляды), я занимался ошибками операторов в системах «человек – машина» и однажды спросил Георгия Петровича, почему мы не занимаемся отклонениями от норм. На что Георгий Петрович ответил, как показалось мне тогда, странным образом: «А зачем? Ведь отклонение – это та же норма». Я сначала не мог понять, что это значит. Позднее я понял, что он-то имел в виду под нормой то, что, я имею в виду под стандартом, -- общий род для нормы и отклонения. Мне представляется, что терминологически удобней разводить нормы и отклонения, рассматривая стандарт как родовой термин. Да и в литературе часто нормы характеризуются как «правила или стандарты поведения, которые...» и т.д. То есть в этом смысле норма, как она употреблялась в кружке, может рассматриваться как универсальная категория. Поэтому я называю это принципом нормативности. Но мне кажется, что удобнее употреблять стандарт как родовой термин для нормы и отклонения.

Флямер. Понятно.

Дубровский. Я надеюсь, что все это будет намного яснее позднее после рассмотрения структурной схемы стандарта.

Флямер. Больше вопросов нет.

Дубровский. Если будут вопросы, просто перебивайте меня, как это было принято на семинарах.

Флямер. Хорошо.

Дубровский. На этом первом слайде изображен порядок моего изложения. Задав исходное определение способа, отражающее ставшее состояние этого понятия, я рассмотрю историю его в ММК и сформулирую проблему «содержания способа» в которую мы тогда уперлись. Затем я перейду к решению этой проблемы. Исходя из представления акта деятельности как связки действия и ситуации, я рассмотрю проблему самоорганизации актора и роль принятия решения в ней. Затем понятия действия, ситуации и принятия решений будут уточняться за счет рассмотрения структур простого, а затем непростых действий. После этого мы рассмотрим роль стандартов в развитии способов деятельности. Закончим мы обсуждением границ применения понятия способа деятельности.

Слайд номер два, пожалуйста.

Исходное определение способа. Чтобы рассмотреть, как меня просили, историю понятия способа в ММК, мы должны, как это показал еще Аристотель, начать с такого определения способа, которое отражало бы ставшее состояние этого понятия. Я думаю, что ставшее состояние, которое имеется в кружке, было определено в отчете нашей Лаборатории инженерной психологии МГУ в 1971 году (Анналы ММК – 1971, М. 2007). Этот отчет писался группой сотрудников лаборатории, а последняя редакция писалась Георгием Петровичем и мной, и почти дословно была перепечатана в сером сборнике №1, 1999 г. (Г.П. Щедровицкий, «Программирование научных исследований и разработок»), на который вы ссылались, то есть с 1971г. мало что изменилось. Поэтому я буду исходить из определения способа 1971 г. как нормы акта деятельности. Это определение целесообразно уточнить, рассмотрев его в контексте иерархической структуры деятельности.
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Уровни деятельности. В методологии принято считать, что система человеческой деятельности имеет четыре иерархических уровня, упорядоченных отношением включения – единицы более высокого уровня включают единицы более низкого уровня в качестве своих компонентов. Универсум само-воспроизводства массовой деятельности включает сферы воспроизводства различных типов массовой деятельности. Каждая сфера включает функционирование организационно-технических систем (ОТС) коллективной деятельности, которые, в свою очередь, включают координированные акты  индивидуальной деятельности. Эта иерархическая структура деятельности может рассматриваться как онтологическая схема деятельности, хотя и очень упрощенная.

Замечание. По-видимому, от сфер следует отличать массовые инфраструктуры, учет которых очень важен при орг-проектировании и управлении организациями. Примерами инфраструктур могут служить транспортные сети, системы коммуникации и энергоснабжения. Соотношение сфер и инфраструктур – вопрос для обсуждения.

Уровни деятельности и соответствующие типы стандартов. Каждому системному уровню деятельности соответствует особый тип стандартов (Таблица). Универсальные ценности являются стандартами для универсума воспроизводства массовой деятельности. Институты — стандарты для сфер массовой деятельности. Протоколы координации, субординации и коммуникации -- для коллективной деятельности в ОТС. Способы, включающие цели, методы, процедуры и операции, – для отдельных актов деятельности.
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Таким образом, исходное определение: способ – это норма, задающая акт деятельности, он так и определялся в главе, которая называлась «Содержание способа», содержанием способа объявлялся акт деятельности, в то время как формой способа служила его знаковая организованность относительно процесса трансляции культуры.

Есть ли вопросы? Если нет, то следующий слайд.

История понятия способа в ММК. Очевидно, мы должны начать с предыстории понятия способа в ММК. 

Дело в том, что способ изначально вводился при исследовании решения задач школьниками как последовательность процедур или операций, знание о которой  является средством, позволяющим ученику решить задачу. 
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Это были в основном экспериментальные работы Г.П. Щедровицкого и С.Г. Якобсон, Н.Г. Алексеева, В. Лефевра и В. Дубовской и др. В этих работах четко различалось знание способа, как средство решения задачи и сам процесс решения задачи. 

Идея трансляции родилась именно в этом контексте передачи способа ученику учителем в форме знания. Полагалось, что способ транслировался как средство, а не как норма. При этом овладение этим средством учеником означало, наличие у ученика знания о способе, а также умение его употребления. Даже образцы, эталоны, и даже сами нормы, рассматривались тогда как средства. Георгий Петрович по этому поводу писал в 1975 году («Эволюция программ исследования мышления», перепечатанном в сборнике «Мышление. Понимание. Рефлексия»): «Тогда мы ещё не очень отличали нормативный план от средственного». Даже если вы возьмете статьи, скажем, 1966 года, то там всё ещё слова «средство» и «норма» употребляется через запятую, а сама норма рассматривается как одно из средств. 

Отдельно и независимо от способа было введено понятие акта деятельности. Первая публикация была в статье Георгия Петровича и моей по поводу структуры или кооперации методологической работы. Основной целью введения этого представления акта или схемы акта деятельности вовсе не было представление самого акта. Цель была – представить определенным структурным образом кооперацию деятельности.

Схема слева на слайде казалось бы изображает тот же смысл, что и схема кооперации методологической работы – мы видим тех же «практика», методиста и ученого, они находятся в некоторых не совсем определенных отношениях сотрудничества.
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Главное отличие схемы методологической работы (правой схемы на слайде) от выше рассмотренной – это ее структурность, задаваемая связями кооперации. Именно для осмысления этих связей было введено понятие акта деятельности. 

[image: image5.jpg]EcrectBeHHO-Hay4Hbie
3HaHUA

=] __

[ Metopuueckue
i NONOXeHna
I 1 N r————————————
I 1 T
} 91---9;
R )]
I
I





На первых порах связь кооперации интерпретировалась как обеспечение деятельности именно знаниями как средствами. Причем, в контексте смены познавательной идеологии ММК на проективную, эта схема позволяла формулировать требования к знаниям, которые должен создать один акт, для употребления в другом акте. Скажем методолог, понимаемый как инженер—методист, для построения методического предписания предстоящей новой деятельности, должен быть обеспечен историческими знаниями, знаниями норм и научными знаниями.

Позднее связь кооперации стала пониматься обобщенно как связь обеспечения (термин Г.П.), объединяющая два любых акта деятельности, за счет того, что продукт первого акта – акта производства поступал во второй акт – акт потребления, где он должен был выполнять функции исходного материала, орудия, знания, индивида, или чего то еще. 

Мне здесь важен акцент именно на связи кооперации актов, а не на самих актах деятельности. Дело в том, что вне контекста кооперации довольно развитое представление о структуре акта уже было у социолога Т. Парсонса. Его структура акта включала значительно больше элементов. Туда входили и ценности, и нормы, и многое другое. Парсонс напичкал в эту схему так много всего, поскольку он намеревался с ее помощью объяснить все на свете. В результате ее использование в эмпирических исследованиях стало невозможным.

Акцент на кооперативных связях позволял держать схему акта «открытой», а потому, и это главное, предельно простой. По мере надобности ее можно дополнять новыми элементами. Например, если в акте потребления требуется повысить мотивацию индивида—актора, в схему можно ввести такой элемент как «мотивы». Если там надо ещё что-то, мы туда и это включим. И, что важно, что если нечто требуется в одном акте и производится в другом, то мы можем разрабатывать требования к тому, что должно получить в первом акте. Это как в примере кормчего и плотника, излюбленном Платоном и Аристотелем: кормчий заказывает весло, наблюдает за его изготовлением и оценивает результат, а плотник знает их какого материала и как его изготовлять. Приняв весло, кормчий употребляет его затем для управления судном.

Такова была предыстория понятия способа деятельности – способ вводился как знание--средство безотносительно акта, а акт деятельности вводился безотносительно способа, для описания связи кооперации актов деятельности.

Есть ли здесь вопросы?

Флямер. Ну да. А можно ещё раз пояснить такой момент? Вот этот вопрос о кооперации, насколько я Вас понял, был тем контекстом, в котором начали анализировать акты деятельности. Вот теперь мой вопрос. А каким образом до схемы акта деятельности (её же ещё нет как бы, да?) было задано представление о кооперации?

Дубровский. А оно фактически не было задано, но смыслы «витали». Например, если вы посмотрите статью 1966 года (Г.П. Щедровицкий, «Об исходных принципах анализа проблемы обучения и развития в рамках теории деятельности»), где способ рассматривается как последовательность процедур или операций, то там преобразуемый объект, как промежуточный продукт, передаётся от одного действия к другому, где он выступает как исходный материал. Там же есть схема, где ученик подобным же образом пропускается через «инкубатор» -- процесс педагогического производства. И в этом инкубаторе участвует методист, разрабатывающий программы, и методист, разрабатывающий способы решения задач, и др. То есть там какие-то имеющие отношение к кооперации смыслы изображались. Но сама она не была изображена как кооперация плотника и кормчего, связывающая акты производства и потребления.

При этом, заметьте, ни одна из этих пред-кооперативных схем не могла употребляться для организации кооперации деятельности с той же эффективностью как схема кооперации. Например, одна из моих аспиранток должна была перестроить производственный процесс в одном из цехов большой международной компании (к ней мы еще вернемся). И она пользовалась схемой кооперации деятельности. Она коммуницировала с  рабочих с помощью «пузырьковых» схем – знаете, круги и прямоугольники, соединяемые стрелками. А потом перерисовывала в их присутствии пузырьковые схемы в схемы кооперации. Рабочие спросили: «А что это ты такое рисуешь?» Она им объяснила. «Ну так зачем же нам эти круги, палки и квадраты, схемы кооперации значительно более понятны». И они перешли на терминологию кооперации актов деятельности, совершенствуя сложный производственный процесс. К сожалению, публикации не получилось, потому что Холодная война кончилась, и этот имеющий отношение к обороне цех был ликвидирован и предлагаемый производственный процесс  реализован не был.

Я еще раз хочу подчеркнуть, что схема акта деятельности изначально не была введена для анализа актов деятельности, а для анализа кооперации, и в этом отношении она чрезвычайно эффективна.

Потемкин. Потемкин Николай, участник семинара.

У меня такой вопрос. Вот, насколько я помню, читал статьи, где вводились эти схемы кооперации. Вот такое впечатление, что основной задачей было – показать, как можно различить различные типы знаний. И даже вот на этой схеме это видно, что различаются там такие типы знаний, как естественнонаучные, методические, какие-то знания вообще. Вот это существенно? То есть возникает вопрос: а зачем вообще понадобилось вам вот в то время обсуждать кооперацию? Вот на связках кооперации что выявлялось? Вот у меня такое впечатление, что выявлялись различные типы знаний, в том числе знания о средствах. Похоже это на историческую правду?

Дубровский. Вы правы: изначально это было для того, чтобы каким-то образом представить кооперацию в методологической работе. И, конечно, там выделение различных типов знаний было важно. Но обратите внимание, что в этом же сборнике была другая статья Георгия Петровича, в которой он сместил схему – наложив практику на науку и стал обсуждать уже методологию науки. Та же кооперация уже имела иное содержание. Т.е. схема стала употребляться как архетипическая схема методологической работы по отношению к любой практике. Хотя она, как таковая, имела дело, прежде всего, с различными типами знания. Но только изначально. Затем схема кооперации двух актов деятельности стала употребляться не только по отношению к знаниям.

Флямер. Ещё есть какие-то вопросы? Виталий Яковлевич, давайте дальше.

Дубровский. Хорошо, следующий слайд, пожалуйста.

Различение планов нормы и реализации. В публикациях этот переход длился с 1965 до 1971 года. Началом послужила статья Лефевра, Щедровицкого и Юдина. «Искусственное и естественное в семиотических системах». Здесь впервые воспроизводство связывалось с трансляцией культуры, в которой средства и нормы перечисляются через запятую, но акцент уже делается на нормах и даже вводится такой элемент как «служба нормировки». Но главное, в этой статье (как, впрочем, и в работах Генисаретского того же времени по дизайну) планы нормы и ее реализации противопоставлялись в явной форме. Модернизируя, я изобразил то же содержание в чисто процессуальной или кинематической схеме (Схема). Культура здесь понимается как совокупность норм, которые в процессе обучения демонстрируются учителем и усваиваются учениками в виде способностей, которые употребляются затем в практике. В упомянутом выше отчете нашей Лаборатории инженерной психологии МГУ в 1971 году (Анналы ММК – 1971, М. 2007) году уже рассматривались такие понятия, как эксперт, который создаёт нормы, авторитет, который вменяет эти нормы, и культуротехник, который эти нормы интегрирует в культуру. Я в этой схеме добавил только методиста или педагога, который адаптирует эти нормы в обучение.
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Способ как нормы акта деятельности. Если в упомянутой статье 1965 г. реализация норм осуществлялась «социально-производственными структурами», то к отчету 1971 г. мы уже различали системы всех четырех уровней иерархической организации деятельности – «социум» воспроизводства, сферы массовой деятельности, социотехнические системы (впоследствии ОТС) и акты деятельности. Это различение и позволило соотнести акт деятельности со способом как его нормой. Само же соотнесение было продиктовано практической необходимостью, с которой столкнулась наша лаборатория – проектировать деятельность человека—оператора в системах «человек—машина» как социотехнических системах, а затем с хоз-договором по разработке методики автоматизированной системы проектирования для Новосибирского НИИ Систем Управления. Другими словами, нам было необходимо разрабатывать способы деятельности как операторов автоматизированных систем, так и способы автоматизированного проектирования.

Проблема содержания способа деятельности. Определение способа как нормы акта деятельности сместила фокус с связи кооперации актов на сам акт деятельности как содержание способа (глава «Содержание способа», «Анналы ММК – 1971»).
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Я хочу подчеркнуть, что понятие акта вводилось с фокусом на кооперативной связи снабжения и прекрасно работало при анализе кооперации деятельности. Но то же понятие и его схема, взятые вне кооперации, были недостаточными для представления содержания способа. Эта недостаточность связана с двумя характеристиками схемы акта, которые при анализе кооперации, для которогл она и создавалась, были ее достоинствами – неполнота и системная синкретичность. 

Причем, положение это было характерным не только для 1971 года, оно не изменилось до настоящего времени, несмотря на существенные изменения контекста – акцент на кентавр-системах, смена фокуса с воспроизводства на индивида, введение схем переноса опыта и сферно-фокусных схем, а главное, понятия мыследеятельности.

Если вы возьмете статью, например, главу «О содержании способа» перередактированную Г.П. в 1980 г, (Щедровицкий, «Программирование научных исследований и разработок», М. 1999), то вы, хотя и обнаружите новые схемы, отражающие вышеупомянутую смену контекста, сам текст (за исключением добавления маленького абзаца о мыследеятельности и добавление после «деятельности» в скобках «мыследеятельности») повторен дословно. Когда я сейчас перечитываю этот текст, то создается впечатление о произвольности и беспомощности описаний содержания способа, основанных, как на прежних, так и на новых изображениях акта деятельности.

Когда мы говорим, что способ – это то, что транслируется в культуре, и оспособленному ученику достаточно его знать, и иметь соответствующие навыки, чтобы воспроизвести акт деятельности, то возникает вопрос: а каково при этом должно быть содержанием способа?

Вот одно из изображений акта, а следовательно и содержание способа в редакции 1980 г.
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Обратите внимание: здесь есть исходный материал и продукт, превращение, преобразование действия и орудие. А вот цели нет, знания нет и чего-то еще. Так вот, спрашивается, нужно ли цель включать в способ или нет? А знание? А мотив? А ценности? А может что-то ещё? Этот вопрос остаётся открытым. В тексте говорится, что способ может фокусироваться вокруг любого из этих элементов, но в конечном счёте способ охватывает все эти элементы. На мой взгляд такое описание беспомощно, во-первых, в силу произвольности того, что включено в структуру акта, а во-вторых, поскольку нет никаких критериев полноты его структуры. Это не имело значение в контексте кооперации, но принципиально важно при рассмотрении акта, как такового.

Пожалуйста, вопросы.

Флямер. А можно ещё раз уточнить, вот для чего не годилась и продолжает не годиться схема акта деятельности?

Дубровский. Для анализа акта, и следовательно, способа, во-первых, в силу неопределенности содержания этой схемы, а во-вторых, в силу ее несистемности и синкретичности. Смотрите, здесь изображены действия, преобразования и превращения, которые являются процессами и обозначают фрагменты кинетики акта. Здесь же исходный материал, продукт, и орудия. И это не имеет отношения к кинетике. Это имеет отношение к предметной организованности по отношению к этим действиям или процессам. Добавьте сюда цель, о которой не ясно, она относится к кинетике или предметной организованности. Вместо представления акта в четырех системных слоях, на этой схеме все перемешано. Именно в этом смысле она синкретична. Георгий Петрович подчеркивая эту синкретичность, справедливо утверждая, что благодаря ее простоте и противоречивости она может служить эффективным средством анализа деятельности.  Но это утверждение справедливо только по отношению к кооперации. А вот по отношению к анализу самого акта деятельности эта синкретичность является большим недостатком, особенно если мы учтем, что целостность всякой системы деятельности определяется ее кинетической структурой (системодеятельностный принцип). Именно последняя отвечает на вопрос, о необходимых составляющих акта, а следовательно и о том, что должно входить в содержание способа.

Флямер. Но, Виталий Яковлевич, давайте я ещё раз этот вопрос вот именно в контексте содержания способа, да?

Дубровский. Для этого давайте переключим на следующий слайд.

Флямер. Переключил.

Дубровский. Смотрите, контекст изменился. Мы теперь перешли к представлению о мыследеятельности, теперь уже ОДИ играются и так далее. Но представление о способе в сущности не изменилось. Посмотрите на это новое и расширенное изображение способа. Чего же там только нет! 
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В эту схему акта деятельности Георгий Петрович уже не только цель возвращает, а вводит цели, и табло сознания (этот фантом натуралистической психологии), и различные средства и знания. Сюда же он добавляет задачи и проблемы, а также рефлексии и самих актов (во множественном числе) и даже самого мира, но, главное, и сами способы деятельности и мыследействования. Помилуйте, и это представление об акте деятельности в разделе, который называется «Содержание способа деятельности» и где утверждается, что акт деятельности является содержанием способа. Не получается ли, что способы деятельности и мыследеятельности являются элементами способа акта деятельности. Именно синкретичность схемы позволяет совать туда, что ни попади, но при этом никакой эвристикой здесь не пахнет, а есть сплошной произвол.

Флямер. Вот ещё раз: акт деятельности – содержание способа или схема акта деятельности?

Дубровский. В методологии мы не знаем, что есть что «на самом деле». Акт деятельности нам задан только в схемах. Схема и есть представление акта деятельности как мы его знаем. Причем, в то время как эта последняя схема акта выглядит принципиально иначе чем схема акта 1971 г. текст, за исключением не принципиальных деталей остался без изменений. Изменилось только онтологическое представление, которое теперь уже противоречит логике текста. И именно поэтому важно было проследить происхождение представления об акте, потому оно было создано не для анализа самого акта, а для анализа кооперации актов – совсем другого предмета.

Флямер. Но я вот хочу на более простом материале это понять, потому что Вы сейчас рассказываете про Ваше критическое отношение как того, кто занимается теорией деятельности. Вы указываете на неувязки в терминах этой теории. Поэтому для Вас как теоретика невозможно так утверждать, что содержанием способа является всё то, что в схеме акта. Но мы в семинаре работаем в ином контексте, мы занимаемся ведь не теорией деятельности. Мы занимаемся в каком-то смысле проектной задачей -- проектируем новую управленческую практику. И ставим такой вопрос, который, кажется, соответствует теории деятельности уже, а именно: что именно должен знать, что именно должен понимать, что именно должен освоить человек, чтобы осуществить некоторую практику по-новому?

Потемкин. По-новому или сызнова?

Флямер. По-новому, то есть не так, как это, например, делают рядом с ним коллеги по профессиональному цеху. Да?

Соколов. Согласно норме.

Флямер. Вот, и вот в этом месте мы встречаем рассуждение как раз в тех статьях, про которые Вы говорите. А именно: что как бы в самом общем виде такому человеку, который намеревается осуществить некоторую деятельность и получить её продукт, нужно иметь представление об исходном материале, о действиях, которые нужно к этому материалу применить, о последовательности этих действий, о том, какие орудия и средства при этом должны использоваться и так далее. И вроде бы в этом описании формально перечисляют элементы схемы.

Соколов. Акта деятельности.

Флямер. Акта деятельности, да. А Вы говорите, что она как бы не годится.

Соколов. Она не из содержания.

Флямер. Или, что точнее, она не формирует вот это содержание способа. Как-то вот не шьется что-то.

Дубровский. Пожалуй, я сделаю более резкое утверждение. Эта схема не годится, прежде всего, для проектирования. Для этого нужна такая схема, которая могла бы  служить как онтологической схемой в теории деятельности, так и архетипической схемой объекта проектирования, его абстрактным прототипом.

Наша лаборатория занималась именно проектированием – проектированием деятельности оператора в системах «человек – машина», а затем проектированием деятельности оператора в социотехнических системах, а затем в лаборатории спорта проектированием или совершенствованием деятельности спортсменов. Анализ наших неудач в попытках употреблять схему акта в проектировании актов деятельности операторов или спортсменов и показал ее непригодность для проектирования. Мы предложили в 1969 г. четырехлойное представление систем деятельности именно в результате этого анализа. В качестве основного содержания этого доклада я планировал предложить иную схему, которую я использовал на протяжении многих лет, прежде всего в Америке, преподавая, обучая студентов, как проектировать деятельность.

Конечно, во многих случаях нужен исходный материал и продукт. Но еще Аристотель различал продуктивную и исполнительскую деятельности, поэзию и декламацию стихов. В исполнительской деятельности нет ни исходного материала ни продукта. 

Флямер. Ну, если поискать, то, может быть, найдём?

Дубровский. Конечно найдем. Как сказали бы математики, если хорошо постараться, то можно найти «вырожденные» случаи исходного материала и продукта. Когда я подал на postdoctoral fellowship в Carnegie—Mellon University, одним из моих интервьюеров был сам великий Герберт Саймон, автор знаменитой в семидесятые годы книжечки «Науки об искусственном». Он меня спросил: «А вот что вы думаете о моей теории решения задач?» А он получил Нобелевскую премию по экономике за разработку теории субоптимальных решений, или решений с «ограниченной рациональностью» (bounded rationality). Суть ее состоит в том, что люди принимают не оптимальные решения, а удовлетворяются достаточно хорошими решениями, которые позволяет сделать доступная им информация. Я ответил, что мне его теория непонятна, т.к. она сводится к выбору из альтернатив, а у нас в Советском Союзе, такие альтернативы из которых выбирать не хочется, т.е. фактически альтернатив нет. У нас решение задач сводится к тому, чтобы хоть каким-нибудь путем решить удастся ли нам выкрутиться». Он говорит: «Ну, это то же самое, вы выбираете из двух альтернатив -- делать это или не делать». Но это вырожденное представление о выборе из альтернатив. Поэтому вырожденные исходный материал и продукт всегда можно сконструировать, поскольку такова онтологическая схема, но мы не будем знать, что с ними делать.

Флямер. Виталий Яковлевич, ещё такой справочный вопрос к Вам. Знаком ли Вам цикл лекций Георгия Петровича, который называется «Лекции в «Союзморниипроекте»», где анализировалась схема акта деятельности как средство методологической работы.

Дубровский. Точно не помню, но я обращал внимание на то, что поздний Георгий Петрович употреблял схему акта слишком широко, на мой взгляд, просто потому, что у него не было другой.

Флямер. Не было другой, понятно.

Дубровский. Поскольку мы не могли проектировать деятельность спортсмена или деятельность человека-оператора, пользуясь этой схемой, мы вынуждены были разрабатывать другие схемы.

Соколов. Добрый день, Соколов Александр. Скажите, пожалуйста, в начале у Вас стоял тезис о том, что способ – это такой тип нормы, который задаёт акт деятельности. А теперь Вы пришли к выводу, что вроде бы он не может задавать акт деятельности, потому что он не задаёт содержание этого акта. Вроде бы из этого тезиса должно следовать, что способ должен задавать содержание акта, и тогда вроде бы акт и может производиться каким-то образом. Не получается ли здесь противоречия – начало и вот последние точки того, что Вы говорили?

Дубровский. Противоречия нет. Ведь смотрите, ведь по определению способа как нормы акта, мы говорим, что способ должен задавать акт деятельности во всей его требуемой полноте, чтобы его можно было актуализировать. Но теперь я говорю: а вот представление акта деятельности, которое у нас есть, не позволяет осуществить эту функцию способа.

Флямер. Схема акта как представление.

Дубровский. Мы не можем из этого представления акта деятельности вычленить содержание способа как нормы для осуществления акта. Эта схема акта деятельности не достаточна для ответа на вопрос, что является содержанием способа, поскольку она сам акт представляет неадекватно, неполно.

Соколов. То есть должна быть разработана какая-то другая схема, или она есть, схема акта деятельности, которая больше подходит к понятию способа, которую Вы нам сейчас пытаетесь передать, так?

Дубровский. Да, совершенно верно. И в этом основное содержание моего доклада. Новое представление акта позволяет нам исследовать эмпирически и проектировать новые акты и способы деятельности.

Соколов. То есть в конце Вы нам покажете ту схему акта деятельности, которая соответствует понятию способа, которое Вы вводите, так?

Дубровский. Совершенно верно.

Флямер. По поводу схемы Вы нас заинтриговали, Виталий Яковлевич.

Дубровский. Очень важным аспектов в смене контекста в восьмидесятые годы было смещение фокуса с воспроизводства массовой деятельности на индивида. Георгий Петрович вводит понятие индивида-практика со своей «микрокультурой», со всеми навыками, знаниями, умениями и опытом, то есть способностью производить акт деятельности. И говорит, что поскольку механизмом актуализации норм является индивидуальная деятельность, то мы, наряду с трансляцией норм в культуре, можем рассматривать трансляцию норм как непосредственную трансляцию, с одной стороны, предметности ситуации (это внизу квадратная стрелочка слева), а с другой стороны, самого индивида «с его сознанием, психикой, с его морфологией, в которой заложены его возможности действовать» и способностью воспроизводить этот акт деятельности (Схема переноса опыта, левая часть).
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Поскольку непосредственная трансляция ситуации происходит независимо от трансляции ииндивида, перед индивидом встает задача самоорганизации, как задача соорганизации своих действий, чтобы достичь цели акта деятельности в новой ситуации. И, хотя в ситуациях всё стандартизировано (Щедровицкий, ОДИ-1, 1981/2004, с 71), в этой новой ситуации могут быть возникнуть значительные отклонения и изменения, так что индивид должен модифицировать способ так, чтобы и в новой ситуации достичь поставленной цели. Для этого он должен выйти в рефлексивную позицию и само-организоваться (Схема переноса опыта, правая часть).

При этом к сожалению, рефлексия здесь задается лишь как «интеллектуальная способность» индивида, и больше никак. Хотелось бы знать каков теоретико-  деятельностный смысл всех этих терминов – психика, сознание, интеллект. Ведь они никак не определены в деятельностных онтологемах. Раньше в 70-е понятие рефлексии вводилось с помощью теоретико деятельностной схемы «рефлексивного выхода». Это было понятно. А рефлексия, как интеллектуальная способность? Может кто мне объяснит? Я могу понять употребление этих терминов только программатически, как заявку в рамках приема двойного знания. Мы временно употребляем эти термины в эвристических целях и обязуемся когда-нибудь в будущем реконструировать их смысл в теоретико-деятельностных терминах.

На основании схемы переноса опыта, Георгий Петрович перерисовал методологическую кооперацию как «канализацию» опыта от рефлектирующего методолога к практику по разным каналам (слева) и сферно-фокусные схемы, которые я назвал бы схемами распространения опыта (справа).
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Но что мне важно здесь? Не вдаваясь в подробности (поскольку это за пределами моей задачи), я хочу сказать, что проблема содержания способа, стоящая с 1971 года осталась нерешенной. К ней только добавились новые, требующие решения проблемы содержания способа – проблема модификации способа (само-организации индивида в новой ситуации) и проблема распространения новых способов деятельности (распространения опыта).

Есть ли вопросы по поводу проблемы содержания способа, самоорганизации и распространения опыта и вообще по поводу этого слайда?

Флямер. Суть шага, который первый шаг в создании новой схемы – вот что он обсуждает.

Виталий Яковлевич, тут, честно говоря, такая масса всего уже, так сказать, философски сложного, что даже не знаю, вот с чего начать. Потому что когда Вы фокусируетесь на индивиде, предлагаете эту схему так читать, следует ли так понимать, что Вы уже рассматриваете такую ситуацию, в которой отдельный человек делает себя носителем деятельности? Это волевой определенный акт. Это про что?

Дубровский. Вы знаете, я сейчас рассматриваю развитие понятия способа в ММК, и эти схемы разрабатывал Георгий Петрович. Я за них ответственности не несу, хотя, по-моему, это очень красивые схемы. Единственное, что я хотел сказать, что да, действительно, если вы вернетесь к слайду номер четыре со схемой единицы  воспроизводства с практикой, обучением, стандартизацией и трансляцией культуры...

Флямер. Да, вернулись.

Дубровский. То там есть индивид--практик, который потенциально содержит схему переноса опыта. Он оспособлен и может воспроизводить практические акты в различных ситуациях. Важным моментом в схеме переноса опыта является независимость  непосредственной трансляции индивида с его опытом от транляции ситуации, которая может отличаться от предыдущих. Именно в силу этой независимости возникает необходимость самоорганизации индивида – со-организации своих действий, дабы достичь поставленной цели в новой ситуации.

Георгий Петрович справедливо полагал, что в силу самоорганизации индивида—актора, каждый акт уникален, хотя и нормирован. Он ввел идею креативности, по видимому, постеснявшись назвать его «творчеством». Он справедливо полагал, что микрокультура индивида, как и культура в воспроизводстве, организована парадигматически. От также считал, что индивид, «зажатый» между целью и ситуацией, конструирует из нормативного парадигматического конструктора уникальные синтагматические последовательности действий и операций, проявляя творчество при осуществлении акта деятельности. На мой взгляд, идея творчества противоречит принципу нормативности деятельности, если творчество не понимается как переживание.

Потемкин. Это точно. Творчество – это да.

Флямер. Ну, ещё раз свой вопрос задам, потому что Вы говорили про рефлексию, индивидуальную рефлексию как тот обязательный элемент в схеме, без которого эта трансляция индивида в новый предметный контекст не приведет к тому, чтобы состоялась деятельность, правильно?

Дубровский. Нет .Рефлексию мы вынуждены вводить в связи с тем, что ситуация как организованность предметного многообразия, необходимая для осуществления действия, и сам индивид транслируются по разным каналам, что может приводить к их рассогласованию. И вот тогда нам требуется рефлексия и самоорганизация. 

Флямер. В этом смысле – да. Все что Вы рассказали, вроде как подтвердило мою интерпретацию.

Дубровский. Мне показалось, что Вы сказали, что деятельность не может совершиться без рефлексии. Но если мы предположим, что ситуация не изменилась, тогда в рефлексии нет никакой необходимости.

Флямер. Кроме того, что именно рефлексия позволяет сделать суждение о том, что ситуация не изменилась. А откуда же оно ещё возьмется?

Дубровский. А, ну представьте себе, я готовил доклад, сидя за своим компьютером, ничто мне не мешало, я посмотрел эти слайды, сделал себе презентацию, просмотрел её. Сейчас я пришел – ничего не изменилось, я сделал то же самое. Зачем мне рефлексия? Я чисто механически воспроизвожу всё, если ситуация не изменилась. А вот если она изменилась и я должен действовать иначе, или самоорганизоваться, тогда я смотрю на себя, на ситуацию, на то, что я должен сделать, как бы со стороны. Хотя «со стороны» уже нельзя сказать, поскольку это теперь не рефлексивный выход, а интеллектуальная способность рефлексии.

Понимаете, здесь мне сложно выражать точку зрения Георгия Петровича, потому что здесь же вылезает «табло сознания» и даже «подсознание», о котором Г.П говорит по моему в ОРУ 2, которые для меня абсолютно неприемлемы. Поэтому я просто принимаю, что существует рефлексия -- интеллектуальная способность индивида. Я не понимаю, что это такое, но верю Георгию Петровичу, что она позволяет индивиду самоорганизоваться – со-организовать свои действия в изменившейся ситуации и достичь поставленной цели.

Флямер. Ну, собственно, это в каком-то смысле ответ на мой вопрос, потому что у меня была подоплёка следующая: что Вы рассматриваете ситуацию, в которой вроде бы важной является воля. А то, что Вы называете самоорганизацией, это и вроде бы так другое название для примерно того же самого.

А вот в Вашем докладе схема, которую Вы сейчас обсуждали и указывали, что её разработчик, автор – Георгий Петрович Щедровицкий, – она ещё не та схема, которую  Вы хотите предложить?

Дубровский. Нет. Вот теперь я приступаю к своей схеме. 

Для решения проблемы содержания способа, я должен отказаться от той схемы акта деятельности, которую я назвал синкретической, и перейти к системному представлению акта. Напоминаю, что, в соответствии с принципом системности, акт, как и всякая система деятельности, должна быть представленной четырьмя структурами – кинематической (Георгий Петрович называл ее процессуальной); функциональной, динамической (Георгий Петрович называл это представление организованностью материала или морфологией) и генетической (Георгий Петрович называл это представление материалом).

Я начну с традиционного в ММК соотносительного категориального противопоставления процесса и организованности. В отношении акта -- это противопоставление действия и ситуации, как составляющих абстрактной системы акта. При этом я понимая под ситуацией организованность многообразия предметов, так или иначе вовлеченных в действие.
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Но всякое представление на уровне противопоставления слишком абстрактно как для эмпирической интерпретации, так и для практического применения. Последние предполагают конкретизирующее развертывание этой абстрактной «системы» в то, что в ММК принято называть «четырехслойкой» или “вторым понятием системы».

В результате такого развертывания мы и получаем систему из четырех упомянутых типов структур. Первой и определяющей является кинематическая структура – действие. Её целостность задается целью акта, её структура состоит из элементов—стадий и связей перехода между стадиями. Вовлеченные в действие предметы ситуации представлены в ней в виде «отблесков процесса» действия (выражение Г.П.). С противоположной стороны мы имеем сложившуюся ситуацию, непосредственно транслируемую, как вы помните, независимо от действия. Мы должны, следовательно, рассматривать сложившуюся ситуацию не как организованность действия, а как организованность по отношению к процессу своего происхождения. Поэтому я и назвал сложившуюся ситуацию «генетической структурой».

Первой промежуточной структурой между действием и сложившейся ситуацией является функциональная структура, которую Г.П. характеризовал как «остановленный процесс». Её целостность задана той же целью, а ее составляющими являются «основные» элементы ситуации, т.е. предметные составляющие сложившейся ситуации, непосредственно вовлеченные в действие, и связанные стадиями действия. Одна стадия может вовлекать более одного элемента и один и тот же элемент может быть вовлечен в более чем одну стадию.

Второй промежуточной между функциональной и генетической структурами является динамическая структура, которая и является системным представлением ситуации действия. Ситуацию действия можно мыслить как сложившуюся ситуацию, погруженную в тотальность предметной среды и вступившую во взаимодействие с последней. Отсюда и название «динамическая». В отличие от генетической структуры сложившейся ситуации, которая является организованностью по отношению к процессу происхождения, динамическая структура ситуации действия, как организованность, должна соответствовать кинематической структуре действия. Целостность ситуации действия (далее просто ситуации) задается ее полнотой и автономностью именно относительно действия. Полнота ситуации означает, что в нее включены все основные элементы – предметы, без которых осуществление действия, либо невозможно, либо деградирует ниже допустимого уровня. Автономность ситуации означает, что либо отсутствие, либо незначительность нежелательных влияний на функционирование основных элементов ситуации, как со стороны других элементов ситуации, так и со стороны элементов предметной среды, а также нежелательных взаимных влияний основных элементов ситуации. Автономность ситуации достигается за счет наличия в ней, наряду с основными элементами, вспомогательных элементов, функция которых состоит в экранировании, абсорбции и компенсации всех перечисленных нежелательных влияний.

Отношение основных и вспомогательных элементов динамической структуры легче пояснить с помощью следующего технического примера. Если вы поставите катушку индуктивности (основной элемент) на входе усилителя, то чтобы предотвратить помехи, связанные с чувствительностью ее к электромагнитным полям, мы можем вокруг этой катушки поставить экран. Вот этот экран – вспомогательный элемент, он относится только к динамической структуре, он функциональной структуре не принадлежит, поскольку не участвует непосредственно в функционировании усилителя.

Но что очень важно, что ситуация, как и действие, нормирована. Вот как об этом пишет Георгий Петрович: «Всё, что у нас есть, имеет свою норму. Вот этот стол имеет целый ряд образцов. Во-первых, на выставке, а во-вторых, в проекте. … И стул, и мой пиджак, и брюки имеют свой образец, и то, как мы губами двигаем, … и как мы причесываемся, говорим слова, берем вилку или нож – всё, что принадлежит человеческой мыследеятельности, стандартизировано и нормировано» (ОДИ-1, 1981/2004, с 171). Георгий Петрович в этом утверждении следует принципу абсолютной нормативности, к чему я стопроцентно, как вы догадываетесь, присоединяюсь. Но это означает, что способ должен включать все стандарты, относящиеся как к действию, так и к ситуации. 

Флямер. Да.

Дубровский. Таким образом, первое системное задание акта деятельности, а следовательно, содержания способа есть связка действия и ситуации, то есть способ есть некая знаковая организованность, содержанием которой являются стандарты задающие и действие и ситуацию. Это категориальный ответ на то, что является содержанием способа.

Есть ли вопросы?

Флямер. Вопрос. Это категориальное определение акта деятельности или это категориальная разборка содержания способа?

Дубровский. Это как бы одно и то же. Ведь по содержанию способ – это стандарт, задающий акт деятельности, т.е. определяющий каким должен быть акт деятельности. А формы существования способа – они многообразны. Например, мы можем иметь описание стандарта ГОСТ, который принадлежит культуре, а с другой стороны, могут быть способности индивида, которые транслируются вместе с ним из одной ситуации в другую. Важно, что стандарты, задающие действие, и стандарты, задающие ситуацию, должны содержаться в способе.

Соколов. Виталий Яковлевич, а куда делись все другие элементы из схемы акта? Сам деятель, знания, орудия, материалы и так далее – это всё куда делось? 

Дубровский. Все это там неявно содержится. Пока я задал совершенно новую интенцию на представление акта. Я сказал: это должно быть не синкретическое быть задание, а системное. При этом мы должны прежде всего различать действия и ситуации. А в ситуации я там напихал разных этих самых, квадратиков, кружочков, ромбиков и треугольников, чтобы показать, что там большое предметное разнообразие, включающее и индивида и другие предметы.

Флямер. Виталий Яковлевич, ещё такой вопрос. А если мы в русском языке заменим, например, слово «действие» на слово «действование», придав такой вот более процессуальный какой-то…

Соколов. Налёт.

Флямер. Да, придав процессуальный налёт. Это вот с Вашей интенцией совпадает?

Дубровский. Совпадает, но при этом есть один маленький нюанс. Хотя этот термин лучше выражает процессуальность, он столь же несуразный  как и термин «организованность». И кроме того ведь у Георгия Петровича в акте деятельности было много действий.

Флямер. Да, вот именно. Слово «действие» уже было занято в той схеме.

Дубровский. Совершенно верно. Так вот я против «действования», поскольку акт деятельности имеет только одно действие. Оно иерархически организовано, но оно всегда одно. Предложенный Вами термин лучше подчеркивает процессуальность, но не соответствует содержанию, которое я хочу развернуть.

Флямер. Понятно. Спасибо за ответ.

Дубровский. Как норма способ задает акт, включающий действие и ситуацию, как и всякий другой стандарт, на уровне типа. На в каждом конкретном случае, индивид, который должен осуществить действие в сложившейся ситуации, должен самоопределиться, или со-организоваться, т.е. привести выполнение действия в соответствии с этой ситуацией. Причем эта деятельность по организации своего выполнения действия должна обладать определенной независимостью от ситуации. Вот как это выразил Георгий Петрович: «Я сделаю смелое утверждение. Ситуаций, в которых человек действует, много. Их все заранее не предскажешь и не опишешь. Поэтому организация собственных действий должна быть во многом независима от конкретных особенностей ситуации. Организация собственных действий должна быть автономной от условий ситуации, как бы оторванной от нее. Нам, следовательно, нужны, по возможности, универсальные формы организации действий, т.е. такие, которые действовали бы всюду или по меньшей мере - в широком круге ситуаций» («ОРУ-2», 2005, Лекция 12 ».

А вот что об этом пишет Аристотель, называя деятельность по самоорганизации «решением»: «Решение наше касается не цели, а средств к цели, ведь врач принимает решение не о том, будет ли он лечить, … и никто другой из прочих мастеров [не сомневается] в целях, но, поставив цель, он заботится о том каким образом и какими средствами её достигнуть; а если окажутся несколько средств, то прикидывают, какое самое простое и наилучшее» (Никомахова этика, 1112b 10--1113а 14). И решив как достичь цель «при помощи этого средства, и чтó будет средством для этого средства», и т.д., пока не дойдём до средств «непосредственно доступных нам» и действий, совершение которых «в наших собственных силах» (Евдемова Этика, 1226b17-1227a18). Много лет назад, эти высказывания Аристотеля привели меня к мысли, что способ следует разбить на две составляющие фазы – принятие решения и исполнение. Фаза принятия решения и состоит в том, чтобы в соответствии с наличной «непосредственно доступной нам» ситуацией, определить такое исполнение, которое «в наших собственных силах» и которое имело бы результатом достижение поставленной цели. Или более просто, всякое действие должно включать фазы принятия решения и исполнения. Фаза принятия решения состоит в том, чтобы до-определить способ другой фазы действия – исполнения таким образом, чтобы его актуализация приводила к достижению поставленной цели.
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Для этого принятие решения должно удовлетворять ряду требований. Оно как отмечал Г.П. должно иметь свой собственный способ, который бы обладал повышенной устойчивостью по отношению к ситуациям, т.е. служил инвариантом по отношению к широкому многообразию ситуаций. Например, принятие решения о требуемом направлении движения с помощью компаса применимо в перемещениях пешком, в плавании, в полете, в автомобильной поездке и пр. Для такого применения принятие решения должно иметь собственный способ, который транслируется по особому каналу и для актуализации которого индивид должен обладать особыми мыслительными способностями, отличными от способностей, требуемых для исполнения решения.

Принятие решения должно также быть рефлексивным по отношению ко всему акту деятельности. Ведь оно, как мыслительная составляющая действия, соотносит не ситуацию и действие, а представление ситуации с представлением предстоящего действия. Сам способ принятия решения также должен соответствовать наличной ситуации. Например, компас должен иметься. Принятие решения до-определяет вариант способа исполнения. Например, с самого начала ясно, что добраться до пункта назначения можно только перемещаясь – идти, плыть, или лететь. До-определение состоит в установлении с помощью компаса направления, как значения параметра перемещения.

Границы вариации способа, очевидно задаются целью. Цель однозначно задает  действие, будучи императивным положением, состоящим из глагола и существительного, соответственно обозначающих способ и результат действия. Например, «купить картошку», именно «купить», потому что «накопать картошку» – это, очевидно, уже другое действие; и именно «картошку», потому что «купить капусту» -- это тоже другое действие. Поэтому любой вариант «покупки картошки» остается тем же самым способом. Например, если у вас нет денег, вы можете одолжить их; если машина не завелась, вы можете пойти в магазин пешком; если вы не знаете, где здесь магазин, вы можете спросить – все это лишь вариации одного способа – «покупки картошки». 

Более того, в рамках акта деятельности принятие решения, как правило, происходит в реальном времени, а значит должно рефлексивно принимать во внимание время, требуемое на само принятие решения. Например, где-то в конце сороковых годов американские летчики-перехватчики жаловались, что представление на шкале, количества керосина в баке, не очень удобно, поскольку чтобы решить, не пора ли возвращаться на базу, необходимо в процессе боя перевести количество галлонов горючего в минуты оставшегося времени полета. Поэтому эргономисты стали обозначать на шкале не галлоны, а минуты, и проблема была решена. При принятии решения, само принятие решения должно быть рефлексивно представлено как часть всего способа деятельности, наряду с представлением исполнения.

Иногда наличная ситуация может заставить принимать решения относительно способа самого принятия решения. Например, если компас забарахлил и ведет себя непредсказуемо, например, из-за электромагнитных помех, то теперь мы должны принять решение о том, как же нам принять решение о направлении движения. Например, мы можем решить ориентироваться по Полярной звезде, а, в дневное время или в случае облачности, прибегнуть к другим ориентирам. Эта рефлексивная «надстройка» над принятием решения еще более увеличивает степень устойчивости способа деятельности.
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Таким образом, я делаю первый шаг в развертывании структуры действия и, следовательно, содержания способа, и говорю: мы должны представить действия в виде двух составляющих: принятия решения и исполнения. Соответственно, мы должны говорить о двух составляющих способа, определенном способе принятия решения и «размытом» способе исполнения, значения параметров которого должны быть до-определены с помощью принятия решения.

Флямер. Виталий Яковлевич, хочется понять Вашу схему на небольшом примере. Можно?

Дубровский. Конечно.

Флямер. Вот представим себе следующую ситуацию. Человек находится в комнате. Мы извне смотрим на поведение этого человека. Он подходит к окну и открывает это окно. Значит, со стороны глядя, невозможно ответить на вопрос, а что сделал этот человек. Правильно я понимаю?

Дубровский. Абсолютно првильно.

Флямер. Потому что если он хотел сделать для себя внешнюю часть – улицу – слышимой – это одна задача; если он хотел понизить температуру в комнате – это другая задача. Но что он хотел – непосредственно, в его поведении переставляющего материальные предметы не представлено. Ну, открыл окно. Правильно?

Дубровский. Правильно.

Флямер. Теперь рассмотрим другую ситуацию, вернемся в ту же самую ситуацию, но в продолжении во времени как бы, да? Ну, например, человек подошел к окну, открыл его, через некоторое время включил вентилятор. Тогда, глядя со стороны, мы можем предположить, что он хотел понизить температуру, освежиться. И – ну, как? – открыл окно – не получилось достигнуть, тогда ещё что-то сделал. Вот я правильно понимаю, что когда Вы говорите «принятие решения», Вы имеете в виду, что в ходе деятельности идёт вот эта работа по как бы самопроверке относительно поставленной задачи?

Дубровский. Я Вам отвечу двумя способами. 

Одним из самых распространенных методов в эргономике при проектировании действий сейчас является феноменологический метод, основанный на двух принципах. Первый принцип – если мы будем наблюдать, что человек делает, мы никогда не сможем описать действие, потому что мы не можем знать, что у него в «котелке» варится. Второй принцип -- если мы будем его интервьюировать и спрашивать, то он нам не сможет адекватно описать свою деятельность. Дело в том, что люди обучены не описывать детали. Шестилетний ребенок вам будет кинофильм рассказывать столько времени, сколько длится кинофильм, во всех деталях. А взрослый отметит только самое интересное и необычное. Основанный на этих принципах метод реконструкции действий состоит в интервьюировании индивида—актора в процессе осуществления им деятельности. Один из членов нашей лаборатории, инженер—психолог Юрий Федорович Гущин пользовался этим методом при разработке пульта судоводителя грузовых речных суден в проекте 1968-1969 г. В 70-е мы обучали этому методу студентов Психфака МГУ, выполняющих свои курсовые и дипломные проекты в нашей лаборатории.

Второй вариант моего ответа состоит в том, что модель основанная на противопоставлении принятия решения и исполнения слишком абстрактна, чтобы ее можно было накладывать на эмпирический материал или применять для систематического приложения в практике. Поэтому, прежде чем анализировать Ваш эмпирический пример, я должен развернуть свою модель до определенного уровня конкретности.

Кинетическая структура простого действия.

Методом такого развертывания я выбрал метод эмпирического анализа, применяемого в содержательно генетической логике, распространив его с мыслительной на всякую деятельность, но рассматривая эмпирический материал под углом этой абстрактной модели.

Можно слайд номер семь?

Прежде всего, в соответствии с системодеятельностным принципом примата кинетической структуры, я должен начать анализ акта деятельности и способа его задающего с анализа структуры действия. Как однажды отметил американский психолог Дональд Норман, анализ всякого объекта можно представить как картирование (mapping)  расположения частей в целом. Для своего анализа я заимствовал идею метода картирования действия у американского генетика Сеймура Бензера. Используя этот метод, Бензер расчленил один атом наследственности – ген вируса Т4 на почти 400 составляющих, открыв этим путь к расшифровке генетического кода. Я напоминаю, что в формальной генетике картирование состояло в том, что скрещивались различные мутанты одного и того организма. Если в результате обнаруживались «стандартные» потомки без мутаций, то это означало, что мутации родителей находились в различных частях хромосомы, причем, чем чаще это происходило, тем, очевидно, дальше мутирующие участки хромосомы были друг от друга. Поскольку Бензер использовал в качестве объекта исследования вирус, размножавшийся в миллиардах особей за сутки, он стал скрещивать один и тот же мутант, и к своему удивлению, получил потомки стандартного типа. Несколько усложнив метод картирования он и получил сотни составляющих одного и того же гена.

Следуя Бензеру, я решил проанализировать структуру простого действия, т.е. такого действия, которое (1)иимеет простую цель, неразложимую на под-цели, (2) в котором задействуется только один объект оперирования и при этом (3) никаких трудностей с этим задействованием не возникает. Я предположил, что простое действие состоит из элементарных, далее не разложимых элементов – стадий, осуществление которых может следовать норме, а может и отклоняться. Ненамеренные отклонения принято называть ошибками. При этом, по предположению, для каждой стадии существует тип ошибок специфический только для этой стадии. Ошибки использовались аналогично генетическим мутациям для маркирования стадий простого действия. Прекрасный материал таких ошибок давала классическая статья Фиттса и Джонса 1947 г. под названием «470 ошибок пилота при задействовании органов управления». Кроме того довольно большой набор описаний ошибок, собрали сотрудники нашей лаборатории тот же Юрий Федорович Гущин и известный вам всем Анатолий Альфредович Пископпель во время испытаний операторских пультов, разрабатываемых в лаборатории. Этот метод никем нигде не употреблялся и является чисто системодеятельностным. Он подробно описан в главе «Структурная модель действия (эмпирический анализ)» в моем сборнике «Очерки по общей теории деятельности», М. Фонд 2011.

В результате этого эмпирического исследования, я получил «уровнево-стадийную» структуру простого действия, включающую одиннадцать стадий, связанных переходами, и расположенных на четырех иерархических уровнях, упорядоченных отношением «решение – исполнение».  Схема ниже изображает эти стадии в хронологическом порядке.
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Вот пример, который я рассматриваю как парадигмальный. Лётчик двухмоторного самолёта обнаруживает торможение справа. Он полагает, что у него отказал правый двигатель. Теперь у него возникает цель: избавиться от этого торможения. Он может попытаться запустить двигатель снова. Но, сомневаясь в успехе, решает поставить пропеллер на флюгерование – режим наименьшего сопротивления воздуха. Для этого он должен нажать на правую кнопку сверху, что он и делает. Значит, смотрите. Целеполагание состояло в том, чтобы «избавиться от торможения справа». Выбор метода – выбор был простой -- он знает: надо либо снова запустить двигатель, либо поставить пропеллер на флюгерование, и выбирает последнее. Процедура специфицируется: надо нажать на кнопку флюгерования, расположенную в правом верхнем углу панели пульта. 

А дальше, уже на оперативном уровне он протягивает руку к кнопке (подход), определенным образом ставит на нее палец (установление контроля) и нажимает (задействование). Дальше он слышит щелчок, и убеждается что нажал до конца (оперативный контроль). Затем он визуально убеждается что пропеллер находится в состоянии флюгерования (проверка результата преобразования). Отмечает, что торможение справа прекратилось  (проверка достижения цели). Затем он снимает палец с кнопки (снятие контроля) и убирает руку (отход). И по последствиям этого действия он уже он решает, правильно ли он поступил или неправильно (оценка уместности цели). Оценка уместности цели лучше видна на другом примере. Боцман включил сирену, для того чтобы мобилизовать команду, а вместо этого началась паника. Он делает заключение, что включение сирены было ошибкой.

Удивительно насколько близко описывал Аристотель действие в приведенной выше цитате.

Есть ли вопросы по поводу описания структуры простого действия?

Флямер. А можно это сопоставить вот с той схемой, где у Вас выделялось принятие решения?

Дубровский. Да. Но на следующем слайде.

Я хочу подчеркнуть, что эта модель простого действия получена в результате эмпирического анализа. Хочу также отметить, что эта модель конфигурирует две наиболее интересные и популярные модели действия.

Первая модель принадлежит принадлежит Дональду Норману. Он – и когнитивный психолог и теоретик проектирования и практикующий проектировщик. В его книжке «Проектирование вещей дл обыденного употребления» он демонстрирует эффективность своей модели. 
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У него есть, если видите, цель, намерение действовать, определение последовательности действий, исполнение последовательности действий, оценка, потом идёт восприятие состояния мира, то есть результат выполнения действий, интерпретация этого  восприятия и оценка того, соответствует ли эта интерпретации достижению цели. В предыдущем издании 1987 г. у него вместо «исполнения последовательности действий» стоит «физическое исполнение действия», что делает понятным, что он имеет ввиду в обоих случаях. В этой модели важно отметить, что в ней подробно описаны когнитивные стадии, имеющие отношения к к принятию решения и проверке результата исполнения, а вот все наши пять стадий физического исполнения загнаны в этой модели в одну.

Противоположный акцент на физическом описании действия делается в системе МОST (Maynard Operation Sequence Technique), относящаяся к тому, что принято называть изучением движений и времени (time and motion study). Задача МОST – минимизировать время физического исполнения работы. Архетипической единицей физической работы в МОST являетя следующая «общая последовательность движений» (Zandin, 1983):

1. Достижение объекта одной или двумя руками непосредственно или в сочетании с движениями тела.

2. Обретение контроля рук над объектом.

3. Перемещение объекта в нужное положение непосредственно или в сочетании с движениями тела.

4. Установление объекта во временное или окончательное положение.

5. Возврат в исходное положение.

Легко видеть, что эта последовательность движений близка к оперативным стадиям нашей модели. Что же касается умственных операций, то их две: (1) «думай» (think), что означает, либо «проверь» (inspect), либо «прочти» (read), и (2) «запиши» (record), что значит, либо «напиши» (write), либо «пометь» (mark). Модель общей последовательности движений позволяет довольно точно оценивать время, требующееся для исполнения конкретной физической работы.

Когнитивная модель действия показала себя весьма эффективной в эргономике и дизайне, MOST -- при планировании физических работ. Поскольку наша уровнево-стадийная модель конфигурирует эти две модели, она обещает быть более эффективной, чем каждая их из этих частичных популярных моделей.

Здесь есть ли вопросы?

Флямер. Да, есть. 

Виталий Яковлевич, вот смотрите. Вот Ваш пример с летчиком, который пилотирует самолет. Понятно, что из всей работы летчика Вы как бы аналитически вырезаете вот это простое действие, да? При этом, а если мы немножко расширим задачу? Скажем, нам-то нужно, чтобы был полет у лётчика, а не как бы только это действие. Вот можем ли мы сам этот полет, пилотирование представить в виде последовательности простых действий, ну или как-то соотнести вот эти два масштаба?

Дубровский. Конечно, вопрос вполне законный. Но ответ на него я дам позднее, через слайд, когда я буду рассматривать структуру непростого действия. Сейчас я описываю простое действие, предполагая, что смогу использовать его структуру в качестве архетипической единицы действия. Затем я должен буду проделать эмпирический анализ непростых действий, чтобы выяснить, каким образом непростые действия конструируются из простых.

Но сначала, давайте закончим рассмотрение простого действия. Пожалуйста следующий слайд.

Флямер. Перешли на следующий слайд.

Дубровский. Михаил, если помните, Вы задали вопрос, как эта «уровнево-стадийная» структура простого действия соотносится с предыдущей схемой действия с принятием решения и исполнением. Теперь я могу на него ответить, совместив эти две схемы в следующей схеме: 
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На этой схеме видно, что принятие решения как бы «размазано» по уровням действия. Заметьте, что я противопоставляю исполнению «решение», а не «принятие решения». Это связано с тем, что то, что противостоит исполнению, включает две стадии принятие решения и проверку, или оценку, его исполнения. При этом интересно то, что решение на каждом уровне исполняется стадиями всех нижележащих уровней, которые также включают решения на этих уровнях. Другим интересным моментом является то, что принятие решения на одном уровне, задает критерий проверки на более низком уровне. Например, правильность выбора метода оценивается с помощью проверки достижения цели. Таким образом, перед нами иерархическая структура решений—исполнений.

Теперь мы можем сказать, что принятие решения в структуре действия, которое мы в целом характеризовали как до-определение способа исполнения, осуществляется за счет последовательности шагов по-уровневого выбора. В простом действии это шаги выбора цели, метода и процедуры. Причём, что очень важно, что каждое принятие решения имеет совершенно другой предмет и формулируется в терминах этого предмета, а проверка правильности решения формулируется в терминах предмета решения более высокого уровня.

Действия пилотов с органами управления самолетов очень удобный эмпирический материал, поскольку, как «микроскоп», позволяет различить пять типов функциональных предметов в действии. Дело в том, что в этих действиях функциональные предметы воплощены в различной морфологии. Рассмотрим это обстоятельство более подробно.

Смотрите, в нашем примере, пилот ставит цель – «устранить торможение самолета справа». Здесь торможение – дефициентный предмет действия. Дефициентный – поскольку несет в себе отрицательную характеристику или недостаточность, преодоление которых предполагается осуществить указанным в цели способом. Целеполагание формулируется в терминах преодоления дефицитности предмета действия. В то же время уместность поставленной цели оценивается в терминах еще одного предмета – последствий действия.

Следующий функциональный тип предмета – предмет преобразования, соотносимый с методом. В примере с пилотом таким предметом является правый пропеллер, который следует перевести в режим флюгерования, чтобы избавиться от торможения справа. Выбор метода формулируется в терминах предмета преобразования – перевода пропеллера в режим флюгерования. В то же время оценка метода формулируется в терминах цели – преодоления дефициентности предмета действия – устранения торможения справа.

Еще один функциональный тип предмета – предмет задействования, соотносимый с процедурой. У пилота это кнопка флюгерования. Выбор процедуры формулируется в терминах задействования этого предмета, а оценивается этот выбор в терминах предмета преобразования.

Наконец последний тип функционального предмета – это объект оперирования, взятый по отношению к операциям подхода, установления контроля, задействования, снятия контроля и отхода. У летчика – это та же кнопка, но уже не по отношению к флюгерованию, к по отношению указанной последовательности операций.

	Уровень действия 
	Функциональный предмет

	Цель
	дефициентный предмет действия

	Метода
	Предмет преобразования

	Процедура
	Предмет задействования

	Оперирование
	Объект оперирования

	Контекст деятельности
	Нежелательные последствия действия


Обратите внимание, что в подобных действиях все эти предметы имеют различное морфологическое воплощение – последствия устранения торможения, торможение, пропеллер и кнопка – это морфологически разные объекты, или вещи.

Теперь, если мы возьмем другой пример. Предположим, я решил переставить вазу с цветами на другое место, на котором она, как мне кажется, будет лучше смотреться. Здесь ваза является дефициентным (стоящим не на том месте) предметом эстетического восприятия. Та же ваза является предметом преобразования – перемещения. Опять та же ваза является предметом задействования как то – что я переношу. Она же является объектом оперирования –  я протягиваю к ней руки, беру её соответствующим образом, делаю несколько шагов и ставлю на новое место, убираю руки, снимаю, а затем отвожу их. В данном случае один и тот же материальный объект, по В.А. Лефевру –  «конфигуроид» воплощает в одной морфологии все эти функциональные предметы, соотнесенные с различными уровнями действия. Это означает, что употребление одного и того же термина, в данном случае «ваза», имеет различный смысл на разных уровнях принятия решений – в целеполагании, выборе метода, спецификации процедуры и оперировании. То же касается и стадий проверки.

Помните Георгий Петрович говорил, что включенные в действие предметы со стороны процесса, т.е. кинетической структуры, должны рассматриваться как «отблески» этого действия. Теперь мы можем уточнить – как функциональные отблески.

Вернемся теперь к предыдущей схеме, на которой указана последовательность стадий простого действия. Пожалуйста, слайд семь.

Время деятельности отличается от физического параметрического времени. В физическом времени характеристиками состояний являются моменты, а переходов из одного состояния в другое – длительности. Другими словами, в физическом времени состояния моментальны, а переходы длительны. Во времени деятельности всё наоборот – состояния длительны, а переходы моментальны, или мгновенны. Как все действие в целом, так и каждая его стадия, могут пребывать в одном из трех состояний – ещё не осуществлено, осуществляется и уже осуществлено. А переходы от осуществления одной стадии к другой как раз моментальны.

При этом как осуществляется действие и его стадии изображено на схеме. А вот каким образом мы осуществляем переходы от уровня к уровню или от стадии к стадии? Чтобы ответить на этот вопрос, мы вынуждены перейти к функциональной структуре акта деятельности.

Функциональная структура простого акт деятельности

Очевидно центральным и основным элементом функциональной структуры всякого простого действия является индивид—актор. Принято считать, что индивид осуществляет действие благодаря своим способностям – знаниям, умениям, навыкам и опыту, которые также должны рассматриваться как элементы функциональной структуры акта. Тот факт, что переход от уровня к уровню сверху—вниз означает переход от одного функционального предмета к другому, позволяет предположить, что переходы между уровнями осуществляются индивидом благодаря имеющимся у него знаниям о связях  и отношениях этих функциональных предметов. 

Переход от дефициентного предмета действия к предмету преобразования основан на естественно-научного знании об их причинно-следственной связи. Например летчик должен знать, что торможение самолета причиняет сопротивление воздуха пропеллеру неработающего двигателя.

Переход от предмета преобразования к предмету задействования основан на практико-методическом знании. Например, летчик должен знать, что для того, чтобы поставить пропеллер на флюгерование, следует нажать кнопку флюгерования.

Наконец, переход от предмета задействования к объекту оперирования основан на конструктивно-техническом знании. Летчик должен знать как устроен самолет, или, по крайней мере, где расположена кнопка флюгерования на панели пульта управления самолетом.

Следует отметить, что я заимствовал термины типов знаний у Георгия Петровича.  В то же время, соответствующие содержания, хотя близки, но не совпадают, что неудивительно из-за различий контекстов.

Переходы между стадиями оперирования обеспечиваются соответствующим навыком оперативного контроля, а переходы между уровнями проверки «снизу—вверх» основано на тех же знаниях, используемых в обратном порядке. Все это изображено на нижней таблице восьмого слайда.

	Связь--переход
	Тип знания

	цель – метод
	естественно-научное

	метод – процедура
	проктико-методическое

	процедура – оперирование
	конструктивно-техническое

	оперирование
	навык оперативного контроля


Вернемся к слайду номер восемь. Обратите внимание, ведь я-то говорил только об элементах функциональной структуры, непосредственно вовлеченных в действие. Мы выделили актора, осуществляющего действие, как отблеск этого действия. Точно также мы можем указать на функциональные элементы – отблески стадий: метод, процедуру, объекты оперирования, «отблески» переходов между уровнями и стадиями – несколько типов предметов, несколько типов знаний об их связях. Как правило элементы действия и элементы функциональной структуры не находятся во взаимно однозначном соответствии. Один функциональный элемент может вовлекаться в более чем одну стадию. Например один объект оперирования связан , по крайней мере, с пятью оперативными связями и оперативным контролем. В то же время каждая стадия  или переход вовлекает по крайней мере два элемента – актора и либо функциональный предмет, либо знание соответствующего типа.

О динамической структуре – ситуации простого действия

Элементы функциональной структуры акта входят в качестве основных элементов в динамическую структуру – ситуацию действия. Помимо основных, ситуация  включает вспомогательные элементы, которые экранируют, абсорбируют и компенсируют как взаимные побочные влияния основных элементов, так их нежелательные влияния на элементы предметной среды, и влияния на них элементов предметной среды.

Рассмотрим отличие ситуации акта от его функциональной структуры на более простом примере упрощенно представленного акта чаепития. Как отблеск чаепития, индивид – это пьющий чай актор, стакан – это «то, из чего пьют, а чай – «то, что пьет актор». Но кроме этого этот сам стакан еще и  сделан из стекла. Это стекло нагревается от горячего чая, держать его неудобно, поэтому мы ставим стакан в подстаканник. Теперь этот человек уже на просто актор, а еще и индивид, он еще может и обжечься. Кроме того, люди любят пить чай в удобной обстановке. Ему нужен стул, стол и чтобы температура в комнате была приятной и так далее. Короче говоря, все эти предметы, кроме индивида, чая, и стакана, являются вспомогательными элементами ситуации действия, как его динамической структуры.

Здесь можно вопросы.

Флямер. Вот к восьмому слайду вопрос по поводу таблицы, в которой у Вас сопоставляется уровень действия и тип предмета. Правильно ли я понимаю, что в колонке «тип предмета» Вы указываете именно характер предмета, при актуализации которого действие разворачивается вот по этим уровням? 

Дубровский. Совершенно верно, и ещё я акцентирую на том, что мы формулируем цель в терминах дефициентного предмета, описываем метод в терминах предмета преобразования или превращения, задаем процедуру в терминах задействования, а оперирование в терминах объекта оперирования.

Флямер. Виталий Яковлевич, у меня оперативная память сейчас перегрузится. Можно вернуться к седьмому слайду?

Дубровский. Конечно.

Флямер. Значит, вот смотрите. По поводу чтения Вашей схемы, которая называется «Структура простого действия», в сопоставлении с восьмым слайдом. Правильно ли я понял, что вот эта структура простого действия как схема должна читаться следующим образом, что если мы смотрим, например, в строку или вот эту линию, которая называется «Целеполагание», то есть такой вопрос: каким образом человек удерживает цель, выбирая при этом метод её достижения? Нет, правильно ли я понял, что есть такой вопрос?

Дубровский. Безусловно.

Флямер. И если этот вопрос есть, то является ли табличка на восьмом слайде каким-то ответом на этот вопрос? Вот та табличка, где типы предметов. Я просто хотел разобраться с этим нюансом, что у Вас на седьмом слайде каждое вот это понятие – целеполагание, метод, процедура – оно как бы в двух формах существует: само по себе и как момент, обеспечивающий переход далее?

Дубровский. Не совсем так. По отношению к целеполаганию стадии всех нижних уровней являются исполнением. По отношению к выбору метода спецификация процедуры, проверка результата преобразования и стадии оперативного уровня являются исполнением. А а по отношению к спецификации процедуры только оперативный уровень является исполнением. И каждое решение непрерывно контролирует соответствующее исполнение на стадии проверки, которая перекрывается с исполнением во времени, как это изображено на слайде семь.

Флямер. Понятно то, что Вы говорите, но я пока ещё на свой вопрос ответ не получил. Просто Вы сейчас как бы на другое внимание обращаете. Вот когда Вы ставите в соответствие, например, цель и дефициентный предмет, и при этом мы возвращаемся на схему семь и смотрим на ситуацию, где у нас целеполагание, оценка уместности цели и так далее разворачивается по горизонтали, с одной стороны, а с другой стороны – по вертикали. Вот у меня такой вопрос. Для того чтобы переходить к выбору метода, не теряя цели, что обеспечивает правильность этого перехода, предмет или…

Дубровский. Научно естественное знание о связи дифициентного предмета действия и предмета преобразования. Например, торможение возникает из-за сопротивления воздуха неработающему пропеллеру. Это позволяет перейти к выбору метода – целенаправленного преобразования предмета преобразования.

Флямер. То есть Вы говорите, как бы связка предметов получается, да? Не один предмет, а вот их связность определенная, которая в этом знании?

Дубровский. Да.

Флямер. Понятно. Спасибо.

Дубровский. Теперь, если мы двинемся дальше… Можно двигаться дальше?

Флямер. Ну, я думаю, что нужно.

Дубровский. 

Структура непростых действий

Структуру непростых действий я тоже реконструировал с помощью эмпирического анализа, работая в Лаборатории психологии спорта Института общей и педагогической психологии у Василия Васильевича Давыдова. Я вплотную соприкасался с Олимпийскими борцами и фехтовальщицами и обнаружил, прекрасный материал для анализа действий спортсменов в нескольких руководствах. Особенно подходящими были руководства по борьбе, причем различным образом ориентированные – Кожарский, В.П. и Сорокин, Н.Н. Техника классической борьбы. Москва, 1978; Алиханов, И.И. Техника вольной борьбы. Москва, 1977; а затем и в американские руководства Carson R.F. Systematic Championship Wrestling. New York: A.S. Barnes and Co., 1977 и Hatta, T. The Wrestling Techniques Handbook. West Point, NY: Leisure Press, 1982. С этими материалами я работал систематически. Затем результаты проверял по руководствам других видов спортивных противоборств.

Причина побудившая меня выбрать именно этот материал, связана с тем, что по-определению, простое действие имеет простую цель, лишь один объект задействования и это задействование не вызывает затруднений. Материал спортивных единоборств был хорош тем, что имел дело с одним объектом задействования – противником и гарантировал трудности при задействовании. Выбор именно борьбы был связан с наличием хороших описаний и небольшого личного опыта.

В этом исследовании меня главным образом интересовал вопрос, каким образом из этих простых структурных единиц действия строятся непростые действия. Я называю их «непростыми», а не «сложными» потому, что с самого начала этого исследования обнаружил несколько градаций сложности, и собственно сложные действия являются лишь одной из них.

Если бы борцовская схватка была простым действием, то она выглядела примерно следующим образом. Вы подходите к своему противнику после того, как пожали руку, делаете свой излюбленный захват, проводите задуманный приём, бросаете противника на лопатки, на всякий случай удерживаете его в этом положении, ждёте свистка судьи, отпускаете противника, поднимаетесь и отходите в свой угол. Затем обоих приглашают к центру ковра, судья поднимает вашу руку – вы победили. Но борцовские схватки такими не бывают. Противник всегда сопротивляется вашим усилиям. Поэтому ваше действие предполагает не только дополнительные усилия, но так же и особые сложные специальные навыки задействования и усложненную структуру действия.

Затрудненное простое действие и заблаговременная техническая подготовка

На любом уровне организации деятельности вы можете наблюдать очень интересный феномен. Если оперирование наталкивается на затруднение на некоторой оперативно стадии, то эта стадия превращается в полное производное действие. Если, в свою очередь, производное действие натолкнется на затруднение, то может возникнуть необходимость в производном действии второго порядка, и т.д. 

Вы хотите подойти к противнику, чтобы осуществить захват, а он передвигается и не дается. Тогда вы должны определенным образом маневрировать. Стадия подхода превращается в полное  производное действие – маневрирование, цель которого сблизиться с противником определенным образом. Для осуществления простых затрудненных задействований, борец должен овладеть сложными техническими навыками, позволяющими ему преодолевать сопротивления противника. Эти навыки борец должен отрабатывать заранее. Такую заблаговременную отработку навыков можно рассматривать как особый вид планирования – техническую подготовку. Сначала наблюдаете за образцами проведения этого приема и слушаете сопровождающее объяснение. Вы начинаете отрабатывать соответствующие движения с «тенью». Затем учитесь последовательно проводить прием с чучелом, с партнером, в тренировочной схватке, в реальной подготовительной схватке. Точно также и в обыденной жизни, у нас заготовлены заранее многочисленные навыки преодоления затрудненных задействований, хотя и не такие специализированные и сложные.

Составное действие и оперативное планирование

Составное действие – это действие с простыми целью и методом, но со сложной процедурой, т.е. процедурой состоящей из последовательности задействований. Последовательность задействований в определенной процедуре обычно не обусловленная – жесткая. Такую последовательность в борьбе принято называть связкой. В связке задействования следуют всегда в одном и том же порядке. Связка, очевидно, предполагает относительно полный контроль динамики ситуации. При осуществлении связки предполагается, что каждое очередное задействование в связке создает ситуацию для последующего задействования. Если этого не происходит, связка прерывается. Связки отрабатываются как сложные навыки.

Примером такой связки может служить захват борцом затылка противника в классической борьбе. Дело в том, что процессе «простого» захвата затылка борец слишком открыт для атаки со стороны противника. Поэтому этот захват следует осуществлять следующим образом: вначале следует поймать одну или обе руки противника, затем, ослабив захват одной руки, следует перемещать её вверх по руке противника к затылку, всё время сохраняя контакт с этой рукой и сковывая её движения, и достигнув затылок, прочно захватить его.

Очевидно, цель этого производного действия второго порядка -- установление предварительного контроля, и метод – захват затылка противника остаются неизменными Всё что меняется это его процедура. Теперь она задаётся как связка -- приближение к противнику и протягивание к нему рук (подход к захвату рук и первая часть подхода к захвату затылка); захват одной или двух рук противника (установление контроля и вторая часть подхода к захвату затылка); ослабление захвата руки (снятие контроля с захваченной части руки); контролирующее (задействование сохранения контроля) перемещение руки к затылку (отход от изначально захваченной части руки и третья часть подхода к захвату затылка) и захват затылка (установление предварительного контроля).

Хотя связки и отрабатываются заранее как сложные навыки, решение осуществить ту или иную связку принимается в реальном времени схватки. Такие решения принято называть оперативным планированием.

Комбинированные действия и тактическое планирование комбинаций

Надёжные контроль динамики ситуации возможен не во всех ситуациях. Чаще всего это происходит из-за непредсказуемости как «собственного» поведения предмета преобразования, так и его реакций на действия актора. Например, не всегда удается предсказать действия противника, или его реакцию на действия борца в следующий момент схватки. В таких случаях каждое последующее действие борца должно зависеть от реакции пративника на предыдущее действие. В спортивной борьбе такую обусловленную последовательность принято называть комбинацией. Основное отличие комбинации от связки состоит в том, что в комбинации последовательность задействований не является жёсткой, а каждое последующее преобразование и соответствующее задействование обусловлены поведением и состоянием предмета преобразования. Решения определяющие комбинацию на основании сложившейся динамической ситуации принято называть тактическим планированием.

Что очень существенно для тактического планирования – это его двухслойность.  Первый основной слой образует тактическая схема, нижний -- её техническая реализация. Существенно, что одна тактическая схема может иметь множество различных тактических реализаций. Например, в борьбе самая простая тактическая схема такова: имитация атаки – защита или конратака (спровоцированная имитацией атаки) – намеченная атака. Одной из технических реализаций может быть следующая. Захватив в стойке атакуемого за руку двумя руками, атакующий пытается одним из способов сбить его. Атакуемый, защищаясь, отставляет ногу назад. Используя этот момент, атакующий, не меняя захвата, выполняет бросок через спину с захватом руки через плечо.

Обратите внимание: схема одна и та же. Вы имитируете атаку, противник считает, что вы атакуете, он осуществляет защитное действие, которое вы ожидаете, и тогда вы атакуете, проводя ваш приём. Если же его защита неадекватна, вы просто заканчиваете свою имитацию как атаку. Если атака не удалась, вы возобновляете схему, но, скорее всего, меняете техническую реализацию. Основная идея тактики – вывести противника из равновесия. Дело в том, что реальная атака связана с потерей равновесия атакующим. Атакующий не может изменить направление атаки, предварительно вновь не обретя равновесия. Теперь, если вы имитируете атаку, противник защищается или начинает контратаку, теряя равновесие, вы обретаете временное преимущество, зная направление его атаки.

Флямер. Виталий Яковлевич, можно Вас на секундочку остановить?

Дубровский. Нужно.

Флямер. Нужно. Вы знаете, вот у меня такое ощущение, что Вы дошли до очень важных вопросов, которые, собственно говоря, для целей работы нашего семинара являются ключевыми, потому что пусть на материале спорта, но действия, адекватные условиям борьбы, – это один из, так сказать, важнейших предметов, с которыми в управлении бизнесом, например, сталкиваются.

Дубровский. Конечно, это конкуренция.

Флямер. Да, это прямой аналог обеспечения конкурентных преимуществ и так далее. Но почему я Вас остановил? Потому что сейчас у нас не будет достаточно времени углубиться в эти сюжеты. Я ещё посмотрел, сколько у Вас ещё слайдов осталось, и это как бы не последний слайд. Поэтому по причине того, что именно этим вопросам нам нужно уделить больше времени, и ещё у Вас есть ряд тем, у меня возникла идея всё-таки сейчас резюмировать то, что мы прошли, а отдельно обсудить теоретико-деятельностный анализ действий в условиях борьбы. Про это специально поговорить, если у Вас будет время.

Дубровский. Я хотел бы, прежде чем что-либо обсуждать, закончить этот слайд.

Флямер. ОК.

Дубровский. Причём попробуйте воспринять его чисто формально. Например, утверждение такое, что в комбинированном действии мы используем тактическое планирование, которое состоит из двух слоёв всегда: тактическая схема плюс техническая реализация. И идея здесь состоит в следующем; особенно важно это в рынках (под рынком я понимаю свободные конкурентные обмены). А именно: в борьбе, например, считается, что у опытного борца на каждую ситуацию есть своя комбинация. Поэтому что бы противник ни делал, он всегда проигрывает. И кроме того, собирая вот это огромное количество различных технических реализаций одной и той же тактической схемы, он может как бы импровизировать в реальном времени, осуществляя новые комбинации.

Сложные действия и стратегическое определение под-целей

Сложное действие имеет сложную цель, которая включает набор под-целей. Суммарную, или интегральную формулировку, задающую под-цели данной цели, принято называть стратегией. А разработка новой или, что случается чаще всего, выбор существующей стратегии, принято называть стратегическим планированием.

Стратегия, как и тактика, двухслойна. 

Приведу пример сложной стратегии, заимствованной из классической работы фон Клаузевица «О войне». Германский император Вильгельм разгромил в десять раз превышающую его силы австрийскую армию и отвоевал Силезию, благодаря следующей стратегии: «Все время сохраняя свою армию сконцентрированной, за счёт быстрых переходов и разворачивания флангов, вступать на равных в сражения с разрозненными частями противника, используя преимущество внезапности». Имея это он по очереди громил группировки противника, пока не принудил Австрию к мирным переговорам и уступку Силезии. Обратите внимание на структуру стратегии. Стратегия задает формулу, которая для постановки следующей под-цели (разгромить определенную группировку противника), а также задает соответствующую тактическую схему (быстрыми маршами и разворачиванием флангов, сохраняя свою небольшую армию сконцентрированной). 

Вышесказанное о непростых действия, сведено в следующей таблице:

	Тип действия
	Тип структуры 
	Тип планирования
	Предмет планирования

	Трудное простое
	Трудное задействование
	Техническая  подготовка 
	Навыки преодоления

	Составное
	Сложная процедура
	Оперативное
	Связка задействований

	Комбинирован-ное
	Сложный метод
	Тактическое
	Комбинация преобразований

	Сложное
	Сложная цель
	Стратегическое
	Стратегия


Теперь одно замечание. Недавно я обнаружил, что в современной военной науке почему-то оперативные планы реализуется с помощью тактических действий. Надо выяснить, почему такое разночтение. Важно, что оперативное планирование и там имеет своим результатом жесткую связку действий, а тактика всегда зависит от динамики ситуации.

Парадигматическая—синтагматическая организация способа

Следует отметить, что способ, организован, как предполагал Георгий Петрович, парадигматико-синтагматически. Вот что он пишет: «Если мы берем какой-то процесс решения задачи, то, с одной стороны, каждый кусочек в нём имеет отражение в средствах и нормировании. С другой же стороны, каждый процесс мышления всегда именно потому, что он нормирован во всех своих кусочках, является творческим от начала до конца. Мышление всегда нормировано во всех своих морфологических кусочках, но вместе с тем творческое, как сложная конструкция».

Согласно предложению Г.П. целесообразно предположить, что способ как норма имеет парадигматическую—синтагматическую орагнизацию, т.е. организован в виде конструктора. Другими словами имеются наборы стандартных конструктивных компонентов – парадигм, их которых собираются (с помощью принятия решений – добавляю я) синтагматические конструкции акта деятельности.

Каким образом осуществляется эта сборка? И вот тут у нас расхождение с Георгием Петровичем в понимании парадигматики и синтагматики. Георгий Петрович следует представлению Ельмслева, который ввёл понятие парадигматики--синтагматики в лингвистику. Последний рассматривал парадигматику как набор конструктивных элементов, которые можно модифицировать, скажем, спрягать падежи существительных, в целях их взаимного согласования в конструкциях фраз. А синтагматику – как такую актуальную конструкцию – цепочку, выстраивающуюся из элементов парадигматики, и так это и понимал Георгий Петрович.

У меня сложилось несколько иное представление, исходящее из общих системных представлений. В системном мышлении, наверно начиная с Платона (диалог «Кратил»), парадигматика оформляется в виде каталога элементов, заданных именем, действием и возможным варьированием. Примерами могут служить алфавит и периодическая таблица химических элементов Менделеева. Правда выстраиваются они не обязательно в цепочки. Например, они могут образовывать сложные структуры органических молекул. При этом, говорю я, синтагматика, есть не сама речь, не сама конструкция из элементов парадигматики, а набор архетипических структурных конфигураций, задающих нормы  синтеза парадигматических конструкций. Особенно хорошо это видно на таких иерархических структурах, как структурные компьютерные программы. И тем более их удобно применять при анализе или проектировании структур непростых действий. Синтагмами в применении к непростым действиям являются связки, комбинации, и стратегии.

На этом я закончу.

Флямер. Виталий Яковлевич, за рамками сегодняшнего разговора остаются очень важные вопросы, в частности, про сам такой тип анализа деятельностного, его возможности, результаты, которые за счёт него можно получать и так далее. Вы, конечно, ссылались на книги, например, когда говорили про борьбу или когда говорили про пилотирование самолетов, Вы ссылались на пособия, используемые в соответствующих деятельностях.

Дубровский. Да.

Флямер. Как такой материал определенный, с которым Вы уже работали. Но вот вопрос, например, о значении и возможных результатах такого типодеятельностного анализа интересно было бы обсуждать и в сопоставлении с этими руководствами. Например, там, не знаю, я придумываю, но чтобы было понятно, о чём говорю. Может ли такой деятельностный анализ привести к созданию совершенно новых учебных пособий в той же борьбе и так далее или он перетолковывает имеющийся материал в новом языке, но не провоцирует размышления методистов на пересмотр своих методик? Я сейчас эти вопросы называю не в связи с тем, что Вам предлагаю сразу ответить. Я просто понимаю, что для того чтобы Ваш материал вошел в работу, скажем, нашего семинара, нам совершенно точно нужно и в этих вопросах разбираться, чего мы пока не сделали. Таким образом, у меня просто ещё один аргумент обращаться к Вам с просьбой про второй доклад.

Дубровский. С удовольствием, тем более что у меня есть слайд к развитию способа – это слайд десятый – там я собирался обсуждать эти вопросы в связи со структурой стандарта, потому что мы должны хорошо понимать, как могут меняться стандарты. Что значит изменить способ деятельности? Наконец я хотел обсудить вопрос о границах применения понятия способа. Например, можем ли мы применить понятие способа к сфере или к ОТС. Это очень интересный вопрос и повод для обсуждения многих других вопросов. Для меня это было бы очень важное обсуждение.

Флямер. Понятно, да. Но я так полагаю, что это было бы важное обсуждение и для нас, потому что, может быть, это обсуждение позволит нам, собственно говоря, выверить курс, ибо, как известно, именно образ организационно-технических систем гораздо более близок управленческой практике, чем акт деятельности.

Дубровский. Конечно.

Флямер. Да, на акт деятельности мы как бы выходили. Но чтобы выверка этого курса была разумная и осмысленная, конечно, нужно это обсудить. Поэтому я Вам благодарен, что Вы не только этот доклад сделали, но и согласились продолжить. Соответственно, мы уже наладили такую прямую коммуникацию и обсудим это в рабочем порядке, как мы это сделаем. 

А сейчас я хотел бы ещё обратиться к участникам: есть ли у вас какие-то сейчас вопросы? Ну, вот сейчас вопросов нет. Я думаю, что нам нужно, Виталий Яковлевич, просто время для усвоения этого материала, честно говоря.

Дубровский. Я рекомендую посмотреть три источника.

Флямер. Назовите их тогда.

Дубровский. Один – это мой доклад на чтениях по поводу понятия практики. Там подробно обсуждается принятие решений. Теперь, второй – «Структурная модель действия» в моем сборнике «Очерки по общей теории деятельности». Кстати, спасибо за субсидирование его издания. И третья – «Нормы и отклонения с теоретико деятельностной точки зрения», Кетавр №№ 38-39. и в том же сборнике, но уже под названием «Абсолютно нормативная концепция деятельности».

Флямер. Ну, я думаю, Виталий Яковлевич, что если Вы потом посмотрите точные названия и источники и пришлете просто по электронной почте, это будет лучше, потому что я такую статью в «Кентавре», например, не помню.

Дубровский. Это есть в Интернете, по-моему, либо в архиве, либо в circle.ru.

Флямер. Circle.ru, да. Понятно.

Хорошо, тогда спасибо Вам большое.

Дубровский. Спасибо.

Флямер. На этом мы сегодня заканчиваем. Я должен сказать, что у нас в Москве почти пол-одиннадцатого, Виталий Яковлевич.

Дубровский. Да, я это сознаю.

Флямер. Сознаёте, да? Хорошо. Всего доброго Вам.

Дубровский. Всего доброго. Большое спасибо.

Жен. Есть над чем подумать теперь.

Флямер. Есть, над чем подумать? Хорошо.

На этом мы сейчас завершим нашу работу. Уже три часа мы реально проработали, и то вот сдвинулись на десять двадцать пять. Тогда на этом семинар мы закончим, спасибо. То, что я сказал про продолжение – это реально.

Жен. Ну, было бы хорошо, потому что, в принципе, подошли к самому интересному.

Флямер. Ну да, потому что мы вот, когда обсуждали тут доклад Кирилла Нани про действие, там он обсуждает, что оптовая компания перерастает в розничную, дополняет себя тем, что она ранее не делала. Но динамический характер этой ситуации, когда те, кто раньше в том же регионе выполнял функцию розницы, оказываются вдруг конкурентами, а не кооперантами этой компании, и каким образом это учитывать теперь, собственно говоря, в новом типе планирования и действия – вот как-то сразу бросается в глаза, вот этот материал. Ну ладно, это на будущее.


