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Флямер. Сегодня у нас 14 мая. Тема моего доклада: «Использование схемы «Происхождение-развитие» в стратегической реорганизации компании». Я в этом сообщении хотел – я, кстати, не уверен, что получится за один раз, но пока говорю про одно сообщение – поделиться недавно проведенным разговором, с еще одним участником нашей работы, его зовут Владимир Козырь. Он работает во Владивостоке. Я вам прислал текст, который он написал, а также свои мысли на этот счет в виде тезисов выступления. Но при этом так получилось, что мы с Володей вместе работали в одной группе на последней игре цикла по онтологии, которая прошла в январе 2012 года. И тема, которую мы там обсуждали без привязки непосредственно к теме управления компании, это была тема «ассимиляции». И, собственно говоря, обсуждали одну из схем, сегодня про нее тоже должна будет идти речь, как основной схематический фон для проработки темы ассимиляции. 
Прежде чем непосредственно обсуждать эту идею, нужно развернуть фон или контекст, в котором она приобретает рабочий характер. Что, соответственно, заставило меня поставить две задачи перед выступлением сегодняшним. Одна – это задача на проведение обзора основных ходов размышления, основных идей в контексте прикладной методологической работы относительно управления. И уже в этом обзоре или в этом раскрытом контексте обсудить отдельно эту идею, собственно, связанную с интерпретацией определенной предметизации этой схемы, имея в виду, что это отдельный элемент в более широком поле. Это первое, на что я хотел обратить ваше внимание, соответственно, у меня в плане моего выступления было три части, намечалось. Я так и собираюсь их выполнить. Первая, это обращение внимания на то, что тема «создания компаний», тема, которую мы рассматриваем как рабочую тему нескольких групп нашей работы, указывает, или я с ней связываю некоторую проблемную ситуацию. Большую социокультурную ситуацию. И обсуждение этой ситуации, ее некоторая прорисовка, намечание взглядов на нее, это первая часть. Соответственно, вторая часть – это обзор этих, на мой взгляд, эвристичных методологических идей. И я ставлю это второй частью, потому что хотел бы, чтобы эти идеи попали в контекст этой ситуации, чтобы они рассматривались не только сами по себе, но и как ориентированные на организацию деятельности в определенной ситуации, о которой я буду в первом пункте говорить. Это вторая часть. И третье, это добраться до отдельной, еще одной методологической идеи, дополняющей те эвристики, которые мы раньше обсуждали и которые сейчас прописаны, дополняющие их и при этом в силу новизны нуждающихся в специальном обсуждении. Это третье я и называю использованием схемы «происхожения-развития» для организации кооперации методологической работы и управленческой в контексте стратегической реорганизации компании. Эта идея, она вообще ни разу не обсуждалась, как я уже сказал, она только недавно возникла в этой коммуникации с Козырем Володей. Поскольку сам он ее не может здесь изложить, это буду делать я, надеюсь, что это получится.
Поэтому распределение времени по этим трем частям, я бы сказал так, что нам нужно по полчаса на каждую часть отвести, может быть, на последнюю больше даже, чем полчаса, потому что там требуется пристальное обсуждение. Анатолий, может быть, ты будешь мне подсказывать по таймингу, потому что я могу потерять контроль над временем.

Первое, это вот эта самая проблемная ситуация, связанная с вопросом о создании компании. Для прорисовки этой проблемной ситуации мне были важны несколько разных заходов и размышлений, я их представлю, и дальше обсудим. Первый такой заход – это предложение в прочтении этой темы создания компаний, все-таки, разделить два разных контекста – контекст специфически российский и контекст гораздо более общий, может быть, его нужно назвать «общемировой». И я хотел обратить ваше внимание, что в статье, которую мы с Николаем писали в этом сборнике «Диспозиции», мы много страниц этой статьи использовали для представления специфически российского контекста этой задачи по созданию российских компаний. И связывали мы этот специфический российский контекст с тем обстоятельством, что различные производства, различные предприятия, которые в свое время были советскими предприятиями, входили в отраслевую систему хозяйствования в СССР, после перестройки и после приватизации попали в совершенно новый контекст – контекст структурно иного экономического пространства, можно сказать, «попали» в глобальный рынок. И новые собственники этих производств вынуждены были весь круг вопросов, касающихся экономических показателей, то есть доходов, прибыльности и т.д. решать в этом новом экономическом пространстве уже вне отраслевых связей, которые имели место в прошлом. А также вынуждены были решать вопросы управления, инвестирования и т.д. Вот этот сюжет специально обсуждался в этой статье, я не хочу сейчас ему много уделять времени, потому что он там обсуждался, если нужно будет, мы можем туда заглядывать, но я хотел подчеркнуть, что в статье мы решали задачу предъявления того, что в российском контексте у этого вопроса «создание компаний» есть своя актуальность, и на некоторых реалиях ее показывали. При этом за рамками этой статьи был другой сюжет, который для меня всегда присутствовал, по крайней мере, с 2006 года. Сюжет, который я бы назвал так: гуманитарная социокультурная критика деятельности корпораций мирового значения. Постепенно у меня накапливалась литература, которая ставила себе целью коллекционировать, описывать конкретные случаи разрушения местных форм традиционного образа жизни, разрушения экологического. Разрушения в смысле деморализации определенной, которую связывали с деятельностью крупных корпораций. Одна из таких книжек называется «Черная книга корпораций».
Потемкин. Кто написал?

Флямер. Здесь два автора – Клаус Вернер и Ганс Вайс. Это второе издание. Первое издание было в 2003 году, а на русском языке в 2007. В 2003 они издали в Германии эту книжку. Книжка посвящена (конкретно по брендам) описанию - в каком-то смысле расследовательскому – разных эпизодов нарушения норм, эпизодов экологического разрушения и т.д. С очень многими брендами это было связано. Вы можете посмотреть на обложке: «Адидас», «Макдональдс», «Самсунг», «Мерседес Бенц», «Нестли» и т.д. Как пример такой расследовательской отчасти деятельности, но при этом с некоторой систематизацией. 
Другой пример, такая толстая книжка, называется «Но Лого (Люди против брендов).», написанная Наоми Кляйн. Одно из исследований, которое характеризует идеологию антиглобалистов. То есть на таких… я бы это назвал так, как я сказал, гуманитарная критика, критика с различных ценностных позиций, в том числе экологических. Таких традиционно-культурных позиций, разных. Я не назвал бы это фундаментализмом в таком сильном смысле, но, по крайней мере, вынесение утверждения, что имеет место очень масштабная, но при этом и очень разрушительная в том или ином отношении деятельность корпорации. Вот этот материал, в принципе, нуждается в специальном исследовании, я сейчас не хочу в эту сторону вдаваться, я хочу отметить другой момент, что следует, на мой взгляд, серьезно отнестись к этой литературе и к этой критике. Не в смысле доверия какому-то конкретному факту или эпизоду, который приводится на странице, а в смысле понимания оснований, которые с этим связаны и которые за этим стоят. И здесь я хочу обратить ваше внимание на следующее, что можно под словом «менеджмент», под этим понятием понимать ту исторически конкретную форму сферы управления, которая создана в XX веке. Вот то, когда мы говорим про управление не как идею, а как некую реальную практику, как то, что делается, в этом смысле менеджмент и реализуется. Это и есть управление, как оно сформировано на практике. И особенностью – здесь новое суждение – этой формации менеджмента, она состоит в том, что в первую очередь в менеджменте прорабатывалась связка – вы помните эту схему трех элементов: цель, средство, объект – цель-средство. И можно так сказать, что эта формация менеджмента, которая создана в XX веке, ее достижение в том, что она институционализировала рефлексию самого разрыва между целями и средствами, и, собственно, сформировала работы по устранению этого разрыва через доработку средств. При этом, для того, чтобы это в принципе было возможно, то есть можно было давать ответ на вопрос о том, как достигнуть цели, путем формирования каких организационных структур, которые здесь выступают в качестве средств достижения этих целей? При помощи каких видов деятельности? Путем каких коопераций? Вот для того, чтобы давать ответы на все эти виды вопросов, как-то должны были задаваться и объекты - Третий фокус этой целостной структуры деятельности. Но в самом менеджменте, и в этом состоит утверждение, этот фокус объекта не прорабатывался с точки зрения допустимых и недопустимых объектов. То есть если мы возьмем – у меня есть такой модельный пример, поскольку я разбираюсь по ходу дела с Портером, то я все опрокидываю на пример Майкла Портера, разные общие методологические рассуждизмы, чтобы понять их реальность. Так вот, мы найдем в творчестве Портера статью 1979 года, которая, собственно говоря, задает объект. Но дальше в его творчестве мы не найдем обсуждения, тот это объект или не тот. Поэтому то, что эта составляющая присутствовала, мы должны это признать безусловно. Она присутствовала. Но эта линия рефлексии или эта ветка рефлексии, проверяющая на допустимость или недопустимость тех или иных объектных полаганий, она не развивалась. В отличие от другой ветки - сопоставление целей и средств. И там была основная динамика. Поэтому если говорить теперь про эту ситуацию глобализации, то есть приход корпораций в другие культурные регионы со своими экономическими задачами, включение этих территорий со своими экономиками, культурой, образом жизни и т.д. в контекст организационных задач корпораций, наделенных таким менеджментом, - в этом тезис- то неминуемо должна была воспроизвестись ситуация, когда корпорация должна была создать определенную организацию работ в мировом масштабе и конкретно на этой территории, и в той мере, в какой невозможно создать организацию работ, не задав общий объект деятельности многих участников, многих позиций, в той мере этот топ-менеджмент вносил или задавал тот или иной рабочий объект, в ориентации на который нужно было построить деятельность, не имея возможности пересмотреть этот рабочий объект в свете той дискуссии, которая затевалась представителями тех или иных местных культурных групп в отношении деятельности этой корпорации. 

Поэтому здесь можно говорить про две вещи. Про определенный интеллектуальный ресурс, который в организационной работе обязательно должен быть, в работе, направленный на организацию деятельности. И мы, когда эту тему «объекта орг.управленческого мышления» обсуждали, мы как раз этот момент уже брали, что обязательно нужны определенные интеллектуальные процессы, работа мышления с объектом, употребление этого объекта для организации деятельности и т.д. – это одна сторона дела. А вторая сторона состоит в том, что в конкретной ситуации этой глобализации не происходило (и менеджмент не давал к тому предпосылок) пересмотра этих объектных полаганий в связи с ценностными позициями, культурно-смысловыми позициями, которые заявлялись в тех ареалах культурных, куда эти корпорации приходили. Поэтому можно было бы так сказать, что эти два момента – приватизация определенных интеллектуальных схем, интеллектуальных средств работы корпорациями, их использование, с одной стороны, а с другой стороны, разрушение коммуникаций, в которых могли быть пересмотрены эти объектные полагания – друг с другом соседствовали. Так бы я через эту схему смотрел на эту ситуацию глобализации. И в каком-то смысле завершаю эту мысль, когда речь идет про создание компании, ситуацию создания компании, потому и возникла вся эта волна критики деятельности корпорации (в данном случае можно это не различать, «корпорации» и «компании» как синонимы здесь используется), потому что эта объектная составляющая работы с объектом в менеджменте, она не была простроена, и создание этих организационных систем, создание компаний как воплощение определенных организационных систем, оно происходило в этой двойственной ситуации. Точка.
Ищенко. Ты движение «зеленых» 60-70-х годов европейское можешь отнести, отнес бы к тем внешним условиям, которые заставляли пересматривать Америку?
Флямер. Отнес бы, конечно.

Ищенко. И тем самым этот фокус дефициентный проработки объекта обеспечивали.

Флямер. Вторая часть, обеспечивался ли при этом фокус проработки объекта?

Ищенко. Я задаю вопрос. Что думаешь?

Флямер. Понимаешь, вот смотри, всякая экологическая ситуация, она в этом смысле очень характерна чем? Тем, что в ней показывается невозможность задавать результаты деятельности только с одной позиции. То есть всегда подчеркивалось, что то, что для того, кто эту деятельность осуществляет, поставил деятельность определенную, есть целевой результат, с точки зрения какой-то другой позиции, которая находится в зоне последствий, это не результат, а ущерб и растрата. Изначально вся экологическая ситуация на этом строилась: кислые дожди – самый простой пример, с которого все начиналось. Поэтому как только возникала необходимость учитывать разные позиции как те, из которых смотрят на результат деятельности, тут же возникал вопрос об объективности. То есть как объективно трактовать результаты? Поэтому можно сказать, что да, эта экологическая ситуация, она всегда подпитывала постановку вопроса о том, что же на самом деле получается в этой деятельности. Но при этом на практике я бы не сказал, что… то есть эти линии политические и управленческие, они ведь переплетались очень сильно.
Ищенко. Я бы просто версию выдвинул, что, все-таки, «компания» до этого экологического движения, начиная с гуманитарного фокуса представления компании, заканчивая производственным материалом, и «компания» после этого движения – это два разных объекта. Потому что начиная от экологического законодательства, которое появилось и существенно изменило положение вещей, и заканчивая целыми отраслями новыми экологическими, связанными с чисткой и т.п., которые были интегрированы в производственные промышленные процессы, это все существенно изменило действительность. И это просто как указание на то, что когда субъект не учитывает этот фокус с объектом, ему прилетает и заставляет его на следующем шаге учитывать как в конкретной ситуации, переносить ли потом этот учет на новую ситуацию. Потому что у меня, например, есть подозрение, что сегодня корпорации, заходя в другие страны, все-таки, проводят серьезную работу аналитическую, формируя для себя – назовем это так - те представления о том, с чем им предстоит иметь дело. Я просто здесь скажу, что мне кажется, не факт, что так все категорично, что этот фокус объекта не был учтен. Наверное, на первых шагах точно не был учтен, действительно, связка цель-средство была приличной. Но мир обычно действительно ответную оплеуху выдает сразу, если объект не учитывается, не важно, кем.
И в этом смысле есть версия и подозрение, что надо покопаться с материалами, что в зарубежной литературе есть по этому поводу мысли, наверняка за последние лет 30 что-то можно найти на этот счет.

Флямер. Мысли, безусловно, есть на этот счет, это нужно, действительно, копать. Но я бы по-другому на это посмотрел. Появилось представление о «заинтересованных сторонах», стейкхолдеры. Но оно сама по себе амбивалентна относительно вопроса об управлении и объекте. То есть в конкретной ситуации, когда корпорация приходит в страну, она изучает эту ситуацию, куда она приходит. И если там есть сформированные какие-то сообщества, будет выстраивать с ними отношения, потому что понимает, что если она этого не сделает, наткнется на противодействие. Но отсюда не следует еще из этого режима адаптации к требованиям, еще не следует, что, собственно, в полном виде проделана работа по изменению схем объекта. По крайней мере, два этих варианта я бы различил – адаптация к требованиям и пересмотр объекта управления.
Ищенко. Я бы здесь согласился. Мне кажется, что, действительно, это зависит от масштаба или прочности субъектности, с которой сталкивается корпорация. Потому что если субъектность слабая, то корпорация ее в этом смысле ассимилирует. Знаешь, как экспансия Российской Империи: пришли в Среднюю Азию, церковь поставили посреди населенного пункта, а через 20 лет все нормально, ассимилировали. А там, где субъектность сильная, и в нее упирается, приходится выходить в коммуникацию. Там, возможно, происходят объектные сдвижки. Мне кажется, очень даже вероятные. Здесь, конечно, трудно с ходу какие-то нащупать… не знаю, вот Китай это сильная субъектность или не сильная? Наверняка, во многом ассимилирован, судя по современной ситуации.
Якименко. У меня просто дополнение было к тому, что говорил Роман. Есть примеры глобальных компаний, которые приходя в новую страну, опираются не на те требования, которые выдвигает данная страна, а на те требования, которые формируют их лицо в мире. Например, тот же «Дюпон», у них есть свой собственный кодекс, «Social Responsibility», и он независимо от того, какие ограничения… он даже большими ограничениями руководствуется в своей деятельности, которые должны не повредить его имиджу в мировой работе. Если в стране низкие требования, он будет опираться на свои требования. Они более, может быть, жесткие. Для него стейкхолдеры внутри какой-то страны, в которой он производит экспансию, может быть, менее значимы, чем стейкхолдеры какие-то более глобальные.
Муж3. А можно тогда вопрос? мы сейчас из какой позиции говорим? Из такой общей моральной, вот приходит компания на рынок и рушит не только экологию, но и культурную историю, какие-нибудь крупные ритейлеры разрушают всю культуру этих мелких лавочек – много вещей рушится, не только экология в плане базового жизнеобеспечения, а просто культурные структуры, образы жизни рушатся. И мы с этой позиции общеморальной рассматриваем и осуждаем ситуацию и если компания входит туда, то она должна это учитывать. Либо мы разговариваем с точки зрения компании, которая приходит, и у нее есть вполне конкретная цель, ее нужно реализовать. В общем-то, если есть возможность игнорировать всякую хрень, которая там копошится внутри, то и фиг с ней, она действует по-своему. И мы ей говорим: «Извините, ребята, в этом случае не получится резать по-своему, потому что вы наткнетесь на то, на то, вам поламают вашу машинку. Учитывайте это». Две разные позиции. И когда ты говоришь о ситуации. Первое, была специфика России, сохранилась еще рамка анализа этой социокультурной ситуации, то правильно говорить, что в России дозрела ситуация до чего-то, что-то изменилось, сформировалось, что это необходимо учитывать? Понимаешь, несколько вопросов, они связаны один с другим. Потому что, например, корпорации глобализацию частично придумали для того, чтобы избежать всей этой возни с экологией, со всякой фигней. Перевели производство в страну, где не парятся по поводу экологии – и производят там то, что им нужно. Если ситуация становится слишком тяжела там, слишком субъективность будет увеличиваться, оттуда они выходят. Так можно много вспоминать и рассуждать – мне интересно, с какого ты захода идешь, что для тебя важно?
Флямер. Понятно. Еще раз, что для меня важно? Для меня важно так обрисовать ситуацию, чтобы в ней были уместны методологические разработки. Теперь, я продолжу, а в чем заход на обрисовку ситуации? Он состоит в том, что продвигается идея стейкхолдерского подхода. То есть с позиции методологической говорится следующая вещь про управление. Оргуправленец для того, чтобы организовать деятельность, обязательно вынужден использовать те или иные полагания того, что есть на самом деле – там, в мире. Отталкиваясь от них, этот управленец начинает собирать кооперацию, указывая на это, что есть в мире, какие процессы имеют место. Указывает на это для того, чтобы собрать кооперацию. Эта процедура обязательная, никуда от нее не денешься. И в этот момент управленец попадает в переплет, потому что если его полагание несовместимо с тем пониманием того, что происходит, которое держат некоторые позиции, а другого полагания у него нет, то он их понимание отсечет. То есть некоторые заинтересованные стороны обнаружат, что их понимание проигнорировано. Или их трактовка ситуации не учтена, и при этом у них нет доступа к принятию решений. И они встанут на позицию противодействия. Дальше смотри логика какая: если они слабые, ну и бог с ними. Но этот переплет, он в той мере только возникает, в какой у управленца нет возможности пересматривать само это полагание. Это объектное полагание, исходя из которого он организует деятельность. И в той мере, в какой при анализе обстановки будет показано, что есть стейкхолдеровские позиции, с которыми тебе лучше договориться, и договориться в форме учета в твоей картине того смысла ситуации, который ими предложен. Вот в той мере, в какой управленец будет выведен в эту точку, он станет заинтересован в кооперации с тем, кто поможет ему эту ревизию картины мира и картины рабочего объекта проделать. Это отвечает тебе на вопрос?
Муж3. Ты отвечаешь, по сути, что второй вариант. Я понял. С точки зрения компании здесь какая ситуация: с одной стороны, получается, в твоей логике нужно работать в двух фокусах: с одной стороны, нужно приходить к компаниям и объяснять, что нужно это учитывать, а с другой стороны, идти к стейкхолдерам и осуществлять их мобилизацию, по сути создавая их. Картинка, не знаю, приходишь в производственную компанию и говоришь, что, ребята, нужно учитывать профсоюзное движение. А параллельно с этим идешь в профсоюзное движение и говоришь: «Ребята, чем вы занимаетесь? Давайте, оформляйтесь в профсоюзное движение». Понимаешь, эта игра. И дальше во всех направлениях идет двухстороннее движение – оформление потенциальных стейкхолдеров, а с другой какой-то процесс, я даже не могу понять, что это за позиция, которая это делает. Логика понятна в чем-то, но… То есть это как бы в двух направлениях идет. 
Потемкин. Самодвижение материала.

Флямер. Я не знаю, как еще ответить на твой вопрос. Но вот с такой установкой. Я не могу сказать, с какой позицией. С такой установкой.

Муж3. Я сейчас попробую тоже какой-нибудь пример привести. Где-то во Франции, по-моему, это было, опять эти крупные корпорации, пищевая промышленность, фрукты-овощи, когда они ввели какой-то закон, что все яблоки и фрукты должны быть какой-то определенной формы, размеров, чего-то такого. И последствия, что мы сейчас едим безвкусные фрукты, безвкусные овощи. Этот процесс произошел, им потребовалось довольно много усилий, фермерским движениям, чтобы доказать, что эти яблоки некондиционной формы, все-таки, могут попадать на рынок. И там они сдвинули, что появились заново вкусные фрукты. Одни из последствий для потребителей. Там много, это движение фермеров, это партии, защищающих национальных производителей, это правые, еще кто-то – безумное количество стейкхолдеров было, безумное количество вовлеклось в это. Я не уверен, что была какая-то одна фигура, которая это все запускала, координировало процесс, но там это как-то стихийно выросло, сложилось. И можно сказать, что такие ситуации складываются. Видимо, если дальше продолжать про социокультурную ситуацию, в России тоже начинает такое складываться. И дальше мой вопрос тогда, а что это за структуры, что за силы, которые этих стейкхолдеров мобилизует, и как они появляются. Или сами эти компании должны менять это видение, и сами же компании начнут и воспроизводить стейкхолдеров, по сути, своих не врагов, а сильно мешающих им для спокойной жизни. 
Либо делается еще другой ход, тоже европейцы играли в этот момент: запускаются определенные технологии, после какого-то момента они говорят, что запускают, уже разрабатывают другие технологии, более экологически чистые, хорошие и т.д. И потом запускается волна экологических протестов, валят конкурентов за то, что их продукция не такая экологически чистая, а у них уже готовый ответ. Вот такой ход я понимаю компании. Мы формируем компанию и говорим, что так себя нужно вести, потому что потом пойдет волна укрепления стейкхолдеров, и те, кто опоздает, они посыпятся.
Флямер. Могут быть разные вокруг этого игры, но мне кажется, что один из вариантов ответов – это, конечно, целенаправленная государственная политика по поддержке разных групп. Например, будут поддерживать группы, которые защищают права потребителей.
Потемкин. Это, наверное, гражданское общество какое-то, в котором все это происходит естественно.

Муж3. А тогда мой вопрос, наша деятельность – мы будем влиять на государство и на общественные позиции, либо мы будем работать с компаниями и компании…

Флямер. Я говорю немного про другой момент, я говорю, что разные есть механизмы, их надо понимать и описать. Например, демилитаризация. Одно дело, у тебя корпорация имеет статус, министерство имеет статус, что она выполняет военную задачу. Она на оборону работает. Какие стейкхолдеры? Вот он, приоритет главный! Все остальное побоку. Как только у тебя происходит демилитаризация, у тебя часть деятельности остается как работающая на оборонку, а часть деятельности переходит в другой формат, что она в гражданском секторе. Этот приоритет снимается, возникает вопрос признания разных интересов. Это тоже некий механизм. Другой механизм, что организации гражданского общества самоорганизуются. Еще могут быть поддержаны, типа «Общества по защите прав потребителей» или экологические организации, смотри ситуацию конфликта экологов с «Транснефтью», где проводить трубу – рядом с Байкалом, в 2 км от него или за 20 км от него? Разные есть эти механизмы, в которых обостряется ситуация стейкхолдерских напряжений. Вопрос теперь в том, чтобы этот тип ситуаций мог быть конструктивизирован. На конструктив выходил, а не сваливался сразу в те формы, в которых он тоже может развиваться, когда либо это уже обязательно все должно дойти до Президента, что иначе никак, либо начинается удушение путем насилия разного рода – смотри ситуацию с Химкинским лесом. Вот одно дело механизмы и тенденции, которые такой тип ситуации актуализируют и делают регулярными, а другое дело, за счет чего они станут конструктивными? А этот вопрос как раз касается развития управленческих технологий.
Потемкин. Это основной вопрос, который ты сегодня?.. Мне просто казалось, что до этих твоих слов все время в горле вопрос: А какую проблемную ситуацию ты пытаешься ухватить? В чем она? В чем проблемная ситуация? Ситуация в том, что как-то усложняется что-то в том, какой должна быть компания, и куда она должна вписаться. Что усложняется? Среда.
Флямер. Давай еще раз. Есть разные аналитики, исследователи трендов. Вот, например, Иноземцев описывает такую тенденцию, что большое значение в деятельности – причем, в том профиле, в котором ты этим занимаешься, когда изучаешь инновационные функции в этих компаниях – приобретают люди, в чьей личной собственности находится ноу-хау. Он подчеркивает это понятие личной собственности, в противоположность частной собственности. И если эти люди у тебя есть, то корпорация может новый тип продукта создать. Если эти люди уходят, они вместе с собой уносят ее конкурентное преимущество. Соответственно, удержание этих людей, это большой вопрос. Я бы так сказал, он как аналитик выделяет некую ситуацию, как ты говоришь, усложнения организационных вопросов в деятельности корпорации, показывая, что если с этой категорией лиц не умеют работать, не втягивают ее в общую деятельность, то будут провалы. 

Кто-то будет говорить про развитие экологического движения – это другой тренд. Что по мере того, как зреет гражданское общество и возникает в нем более-менее обеспеченный класс, возникает запрос на экологичность, которого раньше не было. Еще раз, это момент аналитики трендов. В каждой конкретной ситуации эта компания сталкивается с тем или иным своим стейкхолдеровским окружением как проявлением этих трендов в том числе. Я говорю другую теперь вещь: в методологии управления нужно провести границу двух разных типов ситуации. Когда менеджмент, попадая в контекст взаимодействия с заинтересованными сторонами, способен пересмотреть свои объектные конструкции с учетом коммуникации с этими сторонами, или когда он это не способен сделать, а начинает продавливать в том числе в формах PR одностороннее понимание. 
Когда в процессах объективации и производства объекта, то есть процессах, которые в теории деятельности или в мыследеятельностном залоге обсуждают, рисуют эту связь: мыслительное полагание в контексте коммуникации с другими позициями и выход к общему объекту, то при этом задается схема из общей методологии про процессы объективации, и производство объектов в коммуникации. А вот способы работы менеджмента, это другой вопрос, он как бы прикладной. Но эти способы работы топ-менджеров зависят от того, как образовывались эти управленцы, ставшие топами. Что они вообще из менеджмента почерпнули, что мог им дать этот самый менеджмент как дисциплина в этой части, в части связки объектов и организационных действий на основе этих объектов. В этом смысле ситуация стейкхолдеризации происходит, а, на мой взгляд, реальный ответ на нее, он должен в этой части делаться – в части технологий смены ключевых объектов управленческого мышления, умения работать с этим. Вот я про это.
Ищенко. Миша, можно сюда дополнение сделать? Мне кажется, Коля верно поднимает тему, в чем сермяга всей этой проблематики. Я бы такое сделал предположение, что вообще это история связана с управлением рисками. Фактически, вся эта стейкхолдеризация – это вписывание компаний на таком фундаментальном уровне в социальную ткань, что на следующем шаге делает невозможным ее убить… знаешь, я сейчас как раз ехал с совета антикоррупционного, там постоянно разбираются дела: замочили одного предпринимателя, второго в СИЗО посадили, третьего вытащили из СИЗО и т.п., что понятно, до тех пор, пока он сам по себе, мясом не врос в эти ткани, он врос только в продуктовом смысле, какой-то продукт представляет, его очень легко снести. И инструментов миллион разных, начиная от конкурентов, заканчивая всякими разными рейдерскими и т.п. И В этом смысле к стейкхолдеризации надо относить и IPO тоже, потому что это то же самое, только с другого захода. Потому что когда у тебя круг заинтересованных в тебе субъектов со всех сторон огромный, действительно, это твои риски просто снижает на порядок и делает его стратегическую стабильность и устойчивость на порядок мощнее. А следом, получается, действительно, нужно проблематизировать и ставить вопрос: но если вы хотите эти риски снизить и себя вписать на уровне мяса, вам придется столкнуться с пересмотром объекта. И здесь как раз мотивация на этот пересмотр, который для обычных руководителей, что придите к нему, предложите пересмотреть объект, он тебе скажет: «Идите на хер», - извините за выражение. Здесь, по крайней мере, начинает проявляться какое-то понимание, зачем это надо, по гамбургскому счету. Но руководители, конечно, не стратегичны – те, кто способен как-то заглядывать в будущее. Хотя, вот я говорю, опять же, сегодня с человеком из Волгограда разговаривал. 2 недели назад из СИЗО вытащили огромными усилиями. Он говорит: «Я теперь очень понимаю, что значит общественное мнение». Раньше человек просто не знал, что есть такая штука, как общественное мнение, что можно на это опираться. Теперь у него очень серьезно все поменялось.
Флямер. Понимаешь, с одной стороны, это очень естественная интерпретация, более того, когда я занимался этой темой про риски, там просто описывается, например, IPO, первые крупные продажи пакетов в нефтяной отрасли. «Лукойл» продал «ConocoPhillips» около 14 % в свое время. И это рассматривали именно как способ защититься от рисков государственных наездов. 
Потемкин. Или история с «Яндексом» последняя, опять же.

Флямер. То есть это то, что бросается в глаза. Но пример с личной собственностью, на собственные интеллектуальные возможности, на возможности создавать ноу-хау, это пример не про риски, это пример вообще про основную деятельность. Это другой тип. Про Иноземцева я рассказывал, который обсуждает эту тенденцию.

Реплика. А, про интеллектуальную собственность.

Флямер. Про интеллектуальную собственность в качестве личной собственности. Это не про риски, это вообще быть или не быть в определенном смысле. Можно, конечно, это на риски полагать. Поэтому тут вся сложность в том, что на эмпирическом уровне есть много разных примеров.
Потемкин. Подожди, а можно так это проинтерпретировать, что идет какое-то усложнение, я очень огрубляю: ситуация в том, что естественный тренд для большинства компаний состоит в том, чтобы становиться более сложными по своему… чтобы соответствовать всем внешним средам, в которые должны быть вписаны, они должны усложняться в очень грубой примитивизации. Стало быть, управление должно быть адекватным усложняющейся системе какой-то. Пока в общем виде.
Флямер. Это пока один тезис фоновый.

Потемкин. Или, наоборот, должно создавать более сложную систему, чтобы достигать своих целей в более сложной среде, скажем так.

Флямер. А центральный тезис должен относиться к созданию компанию. И утверждение состоит в том, что ситуация создания компании – это ситуация решения вопроса о совместности со многими заинтересованными сторонами, определенной объектно-смысловой совместности.

Потемкин. Да, что-то типа совместности.

Флямер. Потому что когда ты говоришь вообще про усложнение среды или системы, в которую нужно вписаться, это метафора.

Потемкин. Я не про метафору, а про грубую схему. Принцип №1: у вас теперь не взвод, а батальон и еще три чего-то. Ты должен командовать и уметь наладить взаимодействие с разными видами боевых единиц. Они разные по природе – все, и ты должен разбираться в том, как скоординировать разных. И появляется большое число внешних контрагентов, с которыми ты обязан иметь партнерские отношения, подчеркиваю, разного типа партнерство. Мне, кстати, пример припомнился такой, что условием покупки таких небольших немецких фирм, производящих уникальное станочное оборудование, является, прежде всего, договор с местной профсоюзной группой элитных рабочих, а непременным условием его то, что они сохраняются как национальное богатство Германии в 5 поколений вперед. Ты не можешь ничего делать, расформировывать как боевую единицу эту фирму. Можешь купить, можешь инвестировать, но ничего делать с этими рабочими не имеешь права. Потому что их квалификация – это национальное достояние Германии. Таких фирм небольших германских много, на какой-то конференции это рассказывал мужик, который занимается покупкой для наших инвесторов таких германских фирм. Это не просто профсоюзное требование, это вот группа №1 по приоритетам, с которой должно примерно… В других местах, по-моему, с «Опель» что-то похожее было.

Флямер. Когда не удалось сделку провернуть?

Потемкин. Нет, когда удавалось. Договоренность, прежде всего, достигалась с профсоюзом как с носителем определенной квалификации. Не социальная единица, их права на кусок хлеба только лишь…
Флямер. В данном случае это как раз пример, когда квалификация рассматривается как ценностное полагание, как общественное богатство. Или там национальное богатство Германии. И есть позиция, которая исходя из этого полагания, налагает требования… Поэтому первый тезис про это усложнение систем, которые зачастую олицетворены - отсюда тема стейкхолдерства. Второй тезис, что ситуация создания компании или управления компанией в этом измерении начинает трактоваться как ситуация работы с этой совместностью, выстраиваемой в том числе и на ценностно-смысловом уровне, и третий тезис, что управленческое мышление в этой ситуации востребуется в связи с необходимостью принятия этого решения, что объекты, в рамках которых работает менеджмент, необходимо пересмотреть в связи с этой всей стейкхолдерской ситуацией.
Ищенко. Управленческое или методологическое мышление?

Флямер. Управленческое мышление. Оно же искусственное как всякое мышление, и предполагает методологическую в том числе организацию. Именно управленческое мышление.

Ищенко. То есть ты формирование объекта приписываешь управленческому мышлению?

Флямер. Я приписываю кооперации методолога и управленца.

Ищенко. Кооперации, то есть, все-таки, связка?
Флямер. Связке, да.

Потемкин. Там, извини, Миша, помещается ли такое движение, такой ход, тенденция в современных компаниях такого рода, что осуществляются крупные проекты, в том числе, IT-пример – создание чипа следующего поколения, когда Intel отказывается делать один, собирает пул заинтересованных лиц, судится с правительством США, IBM, правительство Швеции, еще кого-то. Происходит образование пулов по значительному числу, можно даже не называть словом «инноваций», просто созданию продуктов следующего поколения. Поскольку и ставки высоки, и риски высоки. И объемы инвестиций гигантские. Это естественным образом в формировании пула заинтересованы, включая муниципалитеты, еще кого-то, они становятся стейкхолдерами не только в социальном плане, но и реально соинвесторами и т.д. Это примерно тоже?
Флямер. Как раз тот самый пример.

Потемкин. Потому что там следствием становится – я в прошлом году это выяснял – то, что значительная часть штатных сотрудников компании является сотрудниками, работающими во вне не с коммерческими партнерами, которым продают или закупают по схеме закупка-переработка-продажа, а по схеме привлечение участников, партнеров. И интеллектуальные владельцы становятся соинвесторами, ученые, например. Основная проблема, как ученых вовлечь в проект, чтобы они работали не сами по себе учеными, а на цели и задачи компании.

Флямер. Да. Принимали на себя инвестиционные обязательства внутри этой деятельности. Находясь при этом за рамками формальной орг.структуры и в принципе не входя в нее.

Потемкин. Это уже наблюдали, изучали. Это ведет к изменению и орг.структуры, и, грубо говоря, рабочих графиков, реальной структуры рабочего времени значительного числа сотрудников. Ты про это, похожим образом? Тогда я понял, какую ситуацию ты очерчиваешь. Грубо говоря, имеющиеся, преобладающие средства и представления об объекте, они еще не адекватны…
Флямер. Этому типу организации.

Гиренко. Миша, можно вопрос? У меня некоторое время назад стоял вопрос такой, когда мы начали про модели говорить различные и т.д.: Зачем нам говорить про объект, когда у нас есть модель? Когда мы можем говорить и оперировать моделями, а не объектами как таковыми. И, мне кажется, ты начинаешь сейчас отвечать на этот вопрос, почему, собственно говоря, ты растягиваешь здесь. Потому что, фактически, все эти полагания инженерного характера, они оперируют моделями, не опираясь ни на какие объекты вообще. Тем самым они с этим делом принципиально не имеют. Теперь я как бы для себя начинаю понимать эту растяжку. Это первый был момент, потом, мне кажется, у тебя здесь был такой пласт, который, все-таки, здесь важен, теоретический, он есть у тебя. И эта стандартная триада средство-цель-объект, ее можно по-другому прочитать (притом, это все тоже присутствует). Если брать этот треугольник, я могу даже нарисовать, это объект, вот здесь у нас средство, а здесь у нас цели, то тут можно говорить о чем? О том, что существует как бы две фокусировки, допустим, первая фокусировка, что объект - это средство, и здесь известный тезис того же Шпенглера, что мир – это добыча, то есть все направлено таким образом, чтобы это ассимилировать. И вторая фокусировка, что объект – это цель. Она уже другую действительность задает. И здесь нужно это осмыслить в категориях сохранения изменений. Условно говоря, что вот это – это интенция на сохранение объекта, а вот это на его изменение. И здесь сразу заложена принципиальная несводимость их по направленности, мыслительной направленности. Если мы говорим, интересен пример, что Роман Ищенко говорил об экологии и различных движениях, ведь несмотря ни на что сохраняется этот способ обеспечения деятельности и сохранения изменений, он один и тот же. Он менеджериальный, в общем-то. И когда ты говоришь про экологию, она двигается точно так же, как корпорация со своими корпоративными целями. И ничего это суть дела не меняет. Поэтому здесь проблематизация, мне кажется, идет на уровне именно типа деятельности, которым обеспечивается и то, и другое. И если тип деятельности остается тот же самый, здесь есть принципиальная несводимость, она сохраняется. И еще такой момент, на который я обратил внимание, когда Миша сказал, что «менеджмент» – это исторически конкретная форма. То есть это предельно морфилогизированная вещь. Менеджер, я так понимаю, двигается в таком, достаточно животном полагании. То же самое, могут ли договориться заяц с волком, условно? Не смогут, наверное. То же самое, сможет ли договориться менеджер корпоративный, такой правильный весь, рафинированный, допустим, с муллой каким-нибудь в какой-нибудь стране, в которую он приходит и начинает пытаться разворачивать свою корпоративную программу. Не договорится никогда. 
Реплика. А это не его функция договариваться.

Гиренко. В определенной ситуации…
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Флямер. Некоторые компании это понимают

Гиренко. Некоторые. А некоторые не понимают. Мне кажется, и эти моменты присутствуют в том, что ты говорил. Это то, как я понял тебя.

Флямер. Да, я согласен. Причем, с экологией особенно тоже наглядно, потому что экологи симметричную создают ситуацию, что они исходя из концепта устойчивого развития полагают объекты, фиксируя, что мир, это есть биосистемы, имеющие ограниченные возможности поглощения последствий человеческой деятельности.
Гиенко. Да, все примеры «Римского клуба», они про это. И тут такой момент очень важный получается, что уже нельзя не считаться с той действительностью, которая сложилась с точки зрения техники, корпоративности и т.д. – того способа организации, который сложился. И когда происходит фокусировка, допустим, которую «Римский клуб» делает, он просто отодвигает на второй план тогда другой пласт, который все равно есть, и с которым нельзя не считаться. И тоже происходят различного рода аберрации. Атомную отрасль срезать, еще что-то… Как в Японии, знаете, что закрывают все станции?

Реплика. Уже закрыли.

Гиренко. Уже закрыли, буквально сегодня атомная энергетика там закончилась. В Германии некоторое время назад.
Флямер. Ты имеешь в виду, что приняли политическое решение не применять… не просто остановили, а…

Гиренко. Пока приостановили, но в Германии полностью остановили.

Флямер. Это да.

Гиренко. И это другая сторона медали. И по всей видимости, это тоже в сторону адекватности стейкхолдеровских организаций.
Флямер. Но в Японии могут запустить эти электростанции при согласии местных органов власти, а их пока нет, вот этого согласия местных органов власти и, видимо, никогда не будет.

Ищенко. А уточнение можно, Рома? Что значат, ты эти два фокуса выделил: «объект это средство» или «объект это цель». Они ведь три несводимых друг к другу…
Гиренко. Две несводимых.

Ищенко. Вообще в исходной схеме цель-средство-объект т.е. три несводимых.

Гиренко. Это интерпретация. Тут как бы объект, он является объектом, а то – предикаты его условно. Ты отвечаешь на вопрос, что такое объект? Объект – это средство. Соответственно, ты к нему и относишься как к средству и выстраиваешь все свои дальнейшие действия как средство. Если ты говоришь, что объект цель, как человек мерило всех вещей, условно, то ты не будешь…
Ищенко. Объект - это объект, а средство – это средство. Наверное, можно сказать, что объект – это материал, но сказать, что объект – это средство…

Гиренко. Когда ты говоришь, что объект – это материал, ты ближе двигаешься к той растяжке, что это средство. Это то, что я преобразовываю, например. Да. Интенцию на преобразование задаешь, на изменение.

Ищенко. В режиме средствиальности. С таким же успехом можно сказать, что я и к цели двигаюсь.

Гиренко. Честно говоря, это была ситуативная такая схематизация, без претензии на какую-то глубину, смысловая. Мне кажется, Михаил меня понял, что я хотел сказать.
Флямер. Я понял еще и в другом ключе, потому что, конечно, в этом смысле формально Роман Ищенко прав, это разные функции. Они всегда разные как функциональные места, потому их и назвали по-разному. Но при этом отдельные участники могут к тому, что у них на месте «объекта», тоже по-разному относиться.
Ищенко. Мне кажется, что там существенное различие состояло в том, что примеры, которые привел Роман, они говорили, что какие бы то ни было компромиссы и действия социальные с точки зрения кондового бизнеса, это некие средства добиваться своих бизнес-целей. В твоих словах, Роман уловил, что меняется тип целей: для компании социальное благополучие территории, становится не просто типа откупились, оно становится некой значимой целью, потому что она вступает… если ты вступаешь в диалог с людьми, которые тебе не верят, что ты будешь что-то хорошее делать, а просто отмазываешься, к тебе и будут относиться, что ты отмазываешься. Если же видят, что последствия деятельности IBM или Intel становится создание национальной школы профессиональных программистов, это уже не просто приехали, скупили мозги и увезли. Это другое отношение и другой тип вписанности. Я не знаю, в Калуге от немцев или от французов из «Пежо» веет, что они сюда приехали с семьей, живут, когда его спрашиваешь: «Как ты тут в Калуге», - по лицу видно, что он всем должен доносить мысль, что мы сюда всерьез и надолго, тут люди, мы с ними будем дружиться, любиться и т.д. Такого, что он приехал, просто будет машинки собирать и бабки стричь, этого нет в людях просто в отношении представителя компании. «Здравствуйте, товарищи негры, мы сейчас у вас поработаем».
Флямер. Роман Гиренко по сути сказал, что то, что положено у вас в это функциональное место «объект», вы можете в своей деятельности использовать ограниченно, как фактор ограничений – только выводить отсюда какие-то ограничения относительно ваших возможных средств и их использования. И все. Либо у вас это полагание еще затрагивает и сами цели, меняя их. А если полагание конструкции объекта состоялось с учетом коммуникации разных позиций – то у вас качество объекта и выводимых из него целей изменилось, т.е. это уже совсем другие цели. Они другие ценности начинают учитывать. Но то, что это может по-разному использоваться, это схема не отрицает. Отсюда ты можешь выводить только ограничение на средства. Либо, все-таки, втаскивать и в целеполагание.
Ищенко. И то, и то по сути должно быть.

Флямер. Что значит «по сути»? эта схема не предписывает это, понимаешь, в чем дело?

Ищенко. Это схема не предписывает, но смысл сам существования объекта, мы же это и в прошлый раз обсуждали, это задание рамок для деятельности – и в этом смысле и для средств, и для целей одновременно. Я понимаю, что может быть фокусировка и туда, и туда, но по принципу он рамки задает.

Флямер. Я еще могу сказать, эта вся дискуссия показывает, что с понятием объекта в управлении нам еще нужно разбираться.

Ищенко. Естественно. И хорошо.

Флямер. Потому что некоторые этические и ценностные нюансы, которые всплывают, хорошо бы понять, как они на уровне этого понятия привходят…

Потемкин. Можно пример? А пример следующий, когда «Сити корп» и «HSBC» создавали исламский банкинг в тех же странах арабского мира, они меняли полностью весь регламент и целевую модель бизнеса. Но они пошли на это, чтобы занять определенное место.
Гиренко. Это еще раньше было, когда арабы приглашали евреев для того, чтобы те могли заниматься подобного рода спекуляции в силу того, что им религия не позволяла. Это было еще в XII веке. Так что ничего там нового не произошло.
Потемкин Но здесь европейцы.

Гиренко. Европейцы делали то же самое.

Потемкин. А европейцы занимались бизнесом по-арабски.

Ищенко. Схема та осталась.
Гиренко. Но схема… нет, тогда была модель, которую заимствовали у евреев. А сейчас европейцы, то есть глобальные компании вынуждены менять модель ведения бизнеса в тех странах, руководствуясь теми ценностями, которые складываются на этих территориях.

Флямер. Ок, дальше пойдем? Я так понял, что мы чуть-чуть размяли тему.
Реплика. Да. Миша, сколько у тебя еще там пунктов?

Флямер. Я написал вам все свои тезисы.

Потемкин. Там было два пункта еще.

Флямер. Теперь, следующий важный момент, мне реплика Романа позволила его додумать. Именно потому, что среди стейкхолдеров есть носители частных объектных полаганий, например, с экологами, и здесь, кстати, я бы пример с инженерией рассматривал – то же самое. Что они тоже предлагают определенные частные объектные полагания инженерные. Техническая система существует с вписанным на уровне регламента контекстом его употребления. Именно поскольку это так, весь вопрос смещается к организации деятельности.

Потемкин. Это вторая часть уже пошла? Хорошо. Тебя можно уже вопросами закидывать?

Флямер. Подожди, я только мысль договорю. Я ко второму пункту перехожу, потому что те идеи, которые я бы рассматривал как круг идей прикладного методологического значения – про него я дальше хотел говорить, - они и направлены на организацию управленческой деятельности в этих условиях, про которые мы говорим, в такого типа проблемной ситуации.
Потемкин. Ты сказал, что «будут идеи…» Развей их. Это у тебя часть вторая, методологические идеи.
Флямер. Да. Задача 2 части в чем состоит? В том, чтобы оглянувшись на наши прошлые дискуссии, статьи, разработки, обсуждения, перечислить этот круг прикладных методологических идей, которые носят поисковый статус в контексте работы с этой ситуацией. При этом я подчеркиваю, что это методологические идеи, то есть идеи, ориентированные на организацию управленческого мышления и деятельности в так описанной ситуации. Соответственно, я бы перечислил 4 таких идеи. Первая, это идея, касающаяся понятия «компания». Вторая идея, это трактовка менеджмента как носителя предметной проекции (ориентации). Третья идея, это обязательность выделения двух форм существования менеджмента – предметной и рефлексивной формы. «Обязательность», означает, что если работать с системой управления компании, то обязательно нужно организовывать и поддерживать обе формы. Без этого не произойдет ничего. Четвертая идея, это идея – можно назвать ее стратегической точкой зрения, имея в виду здесь одну вещь: смена масштаба, в котором рассматривается деятельность компании, то есть перехода к какому-то более широкому контексту, в котором деятельность компании кладется, и в котором она рассматривается. Одновременно происходит и смена масштаба, в котором рассматривается эта деятельность, и прописывание того контекста, в котором или в связи с которым деятельность компании рассматривается. И это занятие некой стратегической точки зрения, в отличие от непосредственной, как бы упертой в то, что происходит. Это четвертая идея. И пятая, это вот новое, про что я хотел дальше говорить, про эту схему «происхождения-развития», которая вдруг интересный начала разворот приобретать.
Вот, собственно, это вторая часть.

Потемкин. Скажи мне, пожалуйста, первое, это понятие компании как…

Флямер. Утверждение. Имеется в виду тезис о том, что специфическая функция именно «компании», в отличие от разных форм коммерческой организации, в том, чтобы выделять и формировать в деловом обороте деятельность как предмет собственности. Не «вещь» как предмет собственности, а «деятельность» как предмет собственности. Вот эта идея, собственно говоря, она была прописана в моем докладе на Чтениях 2008 года, я просто выделяю ее как отдельную и обращаю на нее внимание, потому что исходя из такой трактовки, мы дальше начинали включать компанию в контекст позиций, которые с этой функцией работают - собственника, предпринимателя, инвестора и дальше менеджера. Соответственно, эта функция, возможность ее реализовать, она обуславливает инвестиционные отношения. Потому что делает возможным рассматривать так понимаемую компанию как средство увеличения богатства. Т.е. брался уже деятельностный контекст, в котором эта функция закрепления собственности на деятельность важна, т.к. эти позиции уже с этим работают - и собственник, предприниматель, инвестор и менеджер.
Действительно, если организуемая компания закрепляет собственность на деятельность, устойчиво закрепляет, что позволяет включать эту собственность в деловой оборот, то ставясь узлом экономических операций она уже выступает средством приращения богатства. В нее можно вкладывать и она становится элементом инвестиционных отношений, вкладов. При этом понятно, что если бы не было компании как так понятой функции, не было бы и инвестиционных отношений, когда, полагают, что вложив, через некоторое время можно получить прирост вложенного капитала.
Поэтому этот понятийный тезис, который обсуждался – я сейчас про первую идею продолжаю – в статье, что это форма организации хозяйственно-экономической деятельности. Вот что такое компания, форма организации хозяйственно-экономической деятельности, у которой есть своя эволюция как у формы организации. Этот тезис, он дополнялся тем, что у этой формы организации специфическая роль, уникальная, а именно выделять и форматировать деятельность как собственность в деловых отношениях. В этом смысле это институциональное образование, по сути дела. Компания по сути дела к институту собственности относится.
Ищенко. А можете какой-то пример привести? Я не понимаю, в чем это…
Гиренко. Миша ведь не морфологически говорит как собственность на деле, а принцип.

Ищенко. Я поэтому и прошу его на каком-то более натуральном виде… 

Потемкин. Нет здесь примера. В том смысле, что гудвилс можно как пример пытаться сюда вытаскивать.
Флямер. Понимаешь, я не знаю как здесь привести и какой вообще тут может быть пример, но мысль состоит в следующем. Представь себе предпринимателя, который задумал бизнес-операцию и ее осуществил. На входе у него были одни ресурсы, после окончания бизнес-операции другие. Появилась некая дельта, если эта операция успешная. Но она была и больше ее нет. В новой ситуации нужно новую операцию изобретать, если хочешь оставаться предпринимателем. Теперь, усложни чуть этот сюжет, представь себе, что предприниматель придумал бизнес-операцию, которую можно повторить n раз. Повторить до тех пор, пока некоторые условия рыночной конъюнктуры не изменятся. Теперь, если в такой ситуации находится предприниматель, ему нужно эту деятельность (по выполнению этой бизнес-операции n раз) сформировать и, если n очень велико, например, оставить в наследство или еще что-то с этим сделать, например, продать. То есть превратить эту деятельность в объект экономических операций. Поэтому одно дело – это замысел бизнес-операций, другое дело, однократная бизнес-операция, больше неповторимая ни разу, а совсем третий вариант, когда это начинает мыслиться как деятельность, которая должна быть устойчивая и сама по себе которая может включаться в деловой оборот, превращаться либо в наследуемое что-то, либо в закладываемое что-то – разные операции могут быть. Под будущие прибыли могут привлекаться кредиты, скажем. И этот момент, что «компания» есть форма воспроизводства деятельности, при этом бизнес-операции это не однократный акт, а постоянно воспроизводящийся, создает объект экономического оперирования. Вот этот момент, он и должен быть обеспечен. Тезис состоит в том, что для того, чтобы это было возможно и реализовывалось, и существует такая форма организации, как компания. Вот именно этот вопрос собственности на деятельности и возможности оперирования с этой собственностью по правилам экономического оборота и институционально решает компания, в этом ее функция. Поэтому они и распространены, потому что это принципиальное образование института собственности. Я пояснил?
Ищенко. Я понял. Я дальше не могу понять, а в чем специфика этого, почему это ноу-хау? Реально, может, я какой-то глубины не понимаю, поэтому я и задаю вопрос об этом.
Флямер. Почему я рассматриваю это как некую идею? Потому что исходя из такого полагания можно рассмотреть теперь уже некоторые более сложные образования в хозяйственно-экономической деятельности, а именно можно теперь рассмотреть ситуацию собственника такой компании для которой изменилась та система рамочных условий, в которой была прибыльной осуществляемая бизнес-операция. И утверждение состоит в том, что эта принципиальная модельная ситуация, и она порождающая для многих отношений. Если надо понять, что такое менеджмент, если надо разобраться в том, что такое хороший менеджмент или плохой менеджмент, нужно рассмотреть такой тип ситуации. Она является своего рода «клеточкой». Собственник имеет уже в собственности эту компанию и обнаруживает, что тот набор условий, при котором бизнес-операция, которую реализует эта компания, прибыльная закончился, и, собственно, собственник теперь спрашивает: Что делать? У него есть уже сформированная компания с ее менеджментом. Понимание, что есть это как морфологически определенная организация с налаженным процессом, и при этом есть понимание, что есть функции компании, и необходимо налаженную организацию, коммерчески ориентированную, превращать за счет того, что функция у компании есть, превращать, собственно говоря, в новое средство приращения богатства. И вокруг этой ситуации развертывается много сюжетов, которые нужно вовлекать в анализ
. Их детальное обсуждение не входит сейчас в предмет разговора, но понимание, куда это ведет, я просто указываю. Некоторая клеточка базовая, из которой растет множество экономических и управленческих отношений в их связке друг с другом.
Потемкин. Сейчас уже жанр вопросов?

Флямер. Да.

Потемкин. Тогда вопрос, эти 5 пунктов, которые ты выделил, они у тебя как-то соотнесены по отношению к деятельности некой. Во-первых, какую деятельность ты выделяешь как основную здесь? И каким образом это все соотнесено в рамках деятельностных полаганий. Допустим, если на схеме акта посмотреть на это и т.д. То есть она все равно отвечает на какие-то вопросы и куда-то ложится.
Флямер. Я бы так сказал, что установка, вокруг которой эти идеи и вращаются, это установка на методологическое участие в организации и развитии орг.управленческой деятельности в компании. Если ставить себе этот вопрос о развитии орг.управленческой деятельности в компании и задаться какими-то ключевыми ориентирами, обеспечивающими саму эту установку.
Гиренко. А вот вопрос, принципиально ли здесь слово «в компании»? не слово, а предлог. У тебя говорится, все это внутри компании происходит или это может быть по поводу компании?
Флямер. И по поводу компании, и внутри компании - не принципиально. Но в связи с компанией, так скажем.

Гиренко. Потому что когда ты говоришь о собственности, это не внутри компании, больше к предыдущему вопросу. То есть, наверное, вопрос, из какой… ты говоришь, деятельность орг.проектирования, она может быть явлена по-разному, допустим, если это внутри компании происходит и, допустим, во вне ее явлено, это по-другому.
Флямер. Я не очень понимаю подоплеку.

Гиренко. Может быть, я еще не додумал пока.

Потемкин. Роман, а можно вопрос на понимание вот в такой форме: что-то поменяется, если мы начнем интерпретировать в этом вашем различении ситуации, когда вводятся опционы для менеджеров на покупку акций компании, когда вопросы стоимости объективированы в том числе в стоимости акций на Нью-Йоркской бирже, и понимают, что капитализация компании, совокупная стоимость завязаны на нашу деятельность, а наша деятельность как и результат на это, на увеличение, рост курса акций в компании. Нам это не очень знакомо в российской практике.
Все: Уже знакомо.

Потемкин. Начинается связка, основная проблема, что менеджмент решает не бизнес-план выполнять только лишь, а еще привязан к…

Гиренко. То есть в одной ситуации менеджмент исполняет решения некоторые, а в другой он ориентирован на некий внешний контекст, внешнюю оцененность фондовым рынком и т.д.
Потемкин. Это на уровне вице-президентов и т.д.

Ищенко. Не только, есть разные модели.

Гиренко. Наверное, по способу орг.проектирования или по деятельности будут отличаться. То есть как он будет смотреть на тот объект или на ту предметную ориентацию. Кстати, предметная ориентация уже поменяется. Может быть, объектная нет, а вот предметизация уже будет по-другому строиться. То, каким образом он может взаимодействовать со стандартным объектом, потому что у нее как объект компания та же останется, по всей видимости, но то, как он будет на нее смотреть и то, каким образом он будет ее проектировать и работать с ней, может поменяться исходя из того, что вы говорите. А произойдет ли какая-то реобъективация при этом, я не знаю.
Потемкин. Можно согласиться с тем, что что-то очень существенное изменится.

Гиренко. По-моему, да. Но я пока не могу сказать.

Флямер. Я не понял, подоплека в чем?

Гиренко. Я говорю, Миша, я пока не до конца… Я просто могу сказать пока, что мне кажется, это по-разному… можно говорить орг.проектирование деятельности в компании и орг.проектирование деятельности по поводу компании. Тут может быть некое такое сущностное различие. И, может быть, оно связано с тем, что говорит Николай, но мне кажется, даже более так серьезно. То, что вы говорите, это больше к мотивациям каким-то.

Муж5. Разный предмет.

Гиренко. Может быть.

Потемкин. Я почему в это место немного зацепился, поскольку вопрос внутреннего и внешнего, это вопрос о чем? Онтически в картинке топ-менеджмеры, есть один собственник, условно говоря, предприниматель, и он говорит: «Это все мое». А все остальные работают.

Гиренко. Знаете, как отличается? Сразу можно понять, как отличается. Как бы это первое орг.проектирование внутри компании какое-то, а по поводу компании оно вот отсюда уже осуществляется, и этим оно уже осуществляется, принципиально. Это как бы другое, уже если даже просто рисовать.
Муж3. Контур не так выглядит…

Гиренко. Да, у него объект уже другой.

Муж3. Да, контур другой получается.

Гиренко. Если здесь объект у него… я не знаю, как его назвать, участок производственного процесса, например. То объектом этого является некое большее системное целое.
Флямер. В том числе это самое с его деятельностью.
Гиренко. Может быть, ближе к предпринимателю.

Муж3. Не только. Вон, там еще какой-то пунктирный кружок пошире быть должен… не только рефлексивно, какая-то еще зона должна быть, которую он должен учитывать, на самом деле.

Гиренко. Да, то, что Мишина идея о том, что расширение масштаба и контекста. Я про соотнесение, может быть, спрашиваю, как у тебя соотнесены эти идеи. Сейчас, мне кажется, мы их соотносить начинаем. 
Флямер. Эти идеи соотносить?

Гиренко. Да. Но эта собственность, она извне всегда. 

Флямер. Да.

Гиренко. Мы, по-моему, обсуждали этот вопрос. И второе, что всегда компания – это включенность во что-то более крупное, объемлющее, в другой системный контекст. И орг.проектирование внутри, оно тоже отличается тем самым позиционно. Про соотнесенность вопрос, вот эти пять…
Флямер. Я как раз не думаю, что важно их соотнести, может быть, наоборот, их важно понять как разные и все. Зачем сразу их слеплять во что-то?
Гиренко. Если ты прикладность привносишь сюда, прикладные, то тут ведь контекст их употребления сразу же встает! Как их употреблять? Или ты сейчас говоришь, что просто рано, они не проработаны, тогда да.

Флямер. Я бы сказал так, что все эти идеи будут связываться между собой, если они те идеи, правильные, они будут связываться по логике, например, орг.проктирования компании. Внутри орг.проектирования компании им всем будет место и какое-то соотношение. Я, грубо говоря, могу так сказать, что нужно разобраться, в рамках каких предметизаций движется менеджмент. Разобраться самому и этому менеджменту это показать. Идея №2. Правильно?

Потемкин. Нужно понимать, какой типичный набор предметизаций.

Флямер. Теперь, зачем это нужно делать? Затем, что у тебя есть идея №3, а именно, что две формы менеджмента важны, они как предметная движущаяся, каждый какую-то предметную проекцию кладет и считает, что и мир таков, и объект таков, на самом деле. И они так и движутся. Это одна форма. И вторая форма рефлексивная, в которой этот менеджмент начинает свою деятельность в этом предмете соотносить с целым в деятельности. Если с ним не проработать момент, связанный с тем, что есть предметизация, а есть другие предметы, то есть не вытаскивать в рефлексию, то не будет этой рефлексивной формы, а ей надо помогать состояться, потому что обе формы важны. Идея №3. Но я все это говорю из внешней позиции, которая начинает работать в этой среде, с менеджментом работать, начиная организовывать… теперь, что организовывать? Организовывать ситуацию смены объекта в мышлении. Потому что пока менеджмент опредмечен и пока он не в рефлексии, ты не можешь перейти к выделению функции объекта в их мышлении. Поэтому эти все идеи начинают связываться последовательностью работы. Как бы так. А куда ты движешься в этой работе и почему кто-то будет принимать или не принимать этот объект? А ты движешься к тому, чтобы у тебя компания состоялась по ее функции. А там как бы получаются два этих момента, наверное, я плохо тогда это сказал, функция закрепления в собственности, но не любой деятельности, а той деятельности, которая является средством создания богатства. И это у тебя полагание того, что должно в итоге получиться твоей работе с менеджментом и со стейкхолдерами, которые возникают в тот момент, когда ты меняешь стратегическую точку зрения и начинаешь восстанавливать контексты, и приписывать контексты этой деятельности, выходя во внешнюю позицию.
Потемкин. Скажи, пожалуйста, если во второй ящик - вторая идея, она же ящик в моем понимании - добавить одно слово: трактовка менеджмента как наборов предметных позиций. То есть каким-то образом спроектированных, структурированных и чаще всего оно пакетами употребляется. И еще может происходить не просто достаточно случайный набор, а могут быть не случайные наборы.
Флямер. Не случайнее наборы.

Потемкин. Но, тем не менее, неполные или недостаточные.

Флямер. Фрагментированные наборы. Это да. Но я в этом смысле вас обращаю к этой статье, потому что мы этот ход проделывали. Мы через историческую точку зрения начали смотреть на Россию, какие основные события происходили с формированием компании. И несколько эпизодов этой истории, например, истории с первыми IPO, которые были уже с 2003 года пошли активно.

Потемкин. Первые IPO были на Нью-Йоркской бирже, когда «Вымпелком» свои акции продал в 90-х годах еще.
Флямер. То есть начали эту историю брать, она известна, она описана, но теперь тезис о том, что менеджмент в основе своей деятельности имеет предметную проекцию, это что значит? Что те менеджеры, которые были ориентированы на финансовые критерии успеха, они сформировались, чтобы обеспечить успешное IPO и привлечение средств, их деятельность определялась представлением о том, что такое компания. Они обеспечивали ее реструктуризацию. И это представление, что компания, на самом деле, такова, оно им позволило эту задачу решить – просто они переводили компании на критерии финансовой успешности для того, чтобы такую компанию, ее акции покупали. Но это специфическое представление о компании, это некоторая предметная проекция. Другие менеджеры совершенно по-другому смотрели на то же самое образование, которым была, например, важна, как Коля предлагал еще, производственная техническая часть. У них совсем другой, не финансовый взгляд на компанию. И тезис о том, что менеджмент в основе своей деятельности имеет предметную проекцию, в этом же сила! То есть у них есть ответ на вопрос, что такое компания? Что в ней происходит? И исходя из этого позитивного знания они нечто проделывают с нею, и решают какую-то задачу. И в ходе истории эти задачи меняются, и весь этот менеджмент, он постепенно напластовывается.
Потемкин. Порождая закон Гоббса-Лока внутри отдельно взятой компании.

Флямер. Да, и он порождает в этом движении эту самую ситуацию войны разных армий. Все точно.

Гиренко. Все против всех?

Флямер. И поэтому сейчас мы читаем про железнодорожную колею, я прислал тогда материал, у нас в России колея железнодорожная на 4 мм уменьшилась в определенный момент. Она была 1524 мм, потом стала 1520 мм.
Потемкин. Куда дели?

Флямер. Куда дели 4 мм? Почему? Вот описывается история, что это был жаркий спор научных школ, а может быть, это был спор «путейцев» и «движенцев» о том, как обеспечить безопасность движения. Вот, значит, решили, что должна для этого колея уменьшиться. Но вот это разделение на «путейцев» и «движенцев», это то самое предметное разделение, здесь оно и возникает.
Гиренко. Просто потом оно перерождается в спор остроконечников и тупоконечников. Они потом не знают, почему они спорят и спорят, поэтому до конца. 

Флямер. Получается, что это звучит из области анекдотов, но, по существу, тезис состоит в том, что в работе с менеджментом обе эти идеи очень важны. Первая, что есть предметизация и разные функциональные группы менеджментов состоялись на определенных… проекциях с этого объекта сложного и несут свои, профессиональные проекции. Это одна идея. И вторая, что в орг.управленческой деятельности компании важны две формы менеджмента – вот эта «предметная» и «рефлексивная». И если в этом конкретном случае рефлексивную форму не удается сформировать и помочь ей состояться, ни с помощью услуг бизнес-школы Сколково, ни с помощью каких-то там процедур по поводу этого менеджмента – образовательных или еще каких-то, то управление в такой компании не состоится. И смена объектов не состоится, вообще объекты не смогут использоваться. И собственник, который время от времени попадает в ситуацию, когда нужно предпринимательский проект менять, потому что внешние условия исчезают, он с этой компанией, с этим менеджментом расстанется.
Потемкин. Или, наоборот.

Флямер. Или с ним расстанутся, или что?

Муж3. Понимаешь, как бы действительно ситуацию не понимаю, они разными могут быть. И есть просто специально натаскивают менеджеров, что не дай бог, чтобы у них была хоть какая-то рефлексия, дай бог, чтобы они выполняли четко эту линию, и тогда машинка крутится и работает, все хорошо. Как только появляется рефлексия, тогда появляются альтернативные пути движения, и всю машинку может раздолбать. И в этом смысле их специально затачивают на то, чтобы они выполняли четко то, что требуется, безо всякой рефлексии.
Флямер. Да, сидели в своем… да, правильно.
Муж3. И в этом смысле ты представляешь ситуации, когда эти бизнес-схемы могут меняться намного быстрее, чем…

Флямер. Ты пойми, я не хотел описывать никаких конкретных ситуаций, потому что в конкретной ситуации, потому что в конкретной ситуации нужны конкретные по ситуации действия. Но общие ориентиры работы могут быть сформированы при учете этих идей. Вот, что я говорил. И все. Я эти идеи перечислял.

Потемкин. Тогда не очень понятно, как к этому всему… то есть эти четыре, я бы сказал, они такие, собственно говоря, раскладывающие на 4 типа ситуаций, на самом деле, как мне кажется: ситуация вокруг собственника и его цели, первое, второе, что нужно удерживать ситуацию и понимать про менеджмент, что он предметен, и видеть, понимать те ситуации исход и проектирования с дефициентностью этого, но и с необходимой предметностью. Третий, это необходимость второго видения рефлексивного, это тоже связано уже со стыковкой – как мне кажется - позиций интегрирующей в компанию как собственность, возможный ход, и, собственно, менеджмент как попытка… Третье, это гипотеза, можно ли менеджмент включать в какие-то…
Флямер. Пусть не весь менеджмент.

Потемкин. В принципе, в компании создавать механизмы второго рефлексивного. И четвертое, собственно говоря, с третьим связано как одна из форм реализации. Нет? Стратегическая точка зрения укрупнение масштаба. Есть возможные ходы на реализацию этой идеи рефлексивного… обеспечивающая возможность рефлексивного за счет того, что второй план появляется. Есть с чем соотносить. Как бы так. А пятое, это чисто уже, скажем…

Флямер. Мы про нее не поговорили еще, но…

Потемкин. Пятое, сильная штука, но она не вяжется с четырьмя пока.
Гиренко. Ты про пятое еще сделаешь шаг?

Потемкин. Может, к пятой?

Флямер. Давайте.

Потемкин. Есть время еще?

Флямер. Есть еще полчаса. Там сложно, потому что там, во-первых, отдельная схема, ее нужно саму еще, а потом ее применение обсудить. Для меня как бы смысл второй части был в следующем, что если признавать ту ситуацию, про которую мы говорили в первой части, считать, что это некая реальная ситуация и нужно адекватно ей уметь работать с менеджментом компании в установке на, собственно, восстановление управленческой деятельности, в том числе орг.проектирования, то тогда, ставя себя в эту позицию, нужно задаться некоторыми общими идеями. Я их перечислил. Технологии работы этого тотального реинжениринга или как это назвать, тотального репроектирования, этой технологии пока нет. Но мы должны в наших реализационных площадках к этому подбираться. 

Потемкин. Тогда конкретней, к чему?
Гиренко. Извини, у меня разрыв между первой и второй частью.

Флямер. И я хотел, чтобы во второй части мы этот момент поняли, что сформулированные некоторого общего порядка идеи, выполняющие ориентирующую роль в деятельности с такой компанией, которая в такой вот ситуации. Вот это понять. А уже следующая часть, это дополнение этого перечня идей еще одной. Но если мы не поймем, что это за перечень, не проговорим это, то непонятно, что к чему добавилось. Еще просто каша будет.
Потемкин. А второе на первое можно как-то наложить? Прямо наложить. Не связать, а наложить возможно? Например, я бы задал такой вопрос. Например, появление такой ситуации, которая в первой части обсуждалась, например, стейкхолдеров внешних и т.д., и т.п. означает что? Что появляются в наборе предметов менеджеры с особым предметом, например, социальная среда… появляется новая предметность. Или наоборот, что в третьем у тебя квадратике появляется особый тип или рефлексивный выход обеспечивается тем, что появляется внешний стейкхолдер, и ему надо отвечать на вопрос. Не что ты там, как у тебя в цехе №3 или сколько завезли шурупов, и где вообще договор №38, почем в прайсе будем ставить, а внешнему кооперанту нужно вступать с ним в коммуникацию…
Флямер. В соразмерном масштабе.
Потемкин. Ну да. Отвечая самому себе на вопрос, оно заведомо рефлексивно. Как вот Роман нарисовал, извне прокопать…

Муж3. Если про рефлексивную, то действительно, другая предметность работает с чем-то, с социальностью, еще с чем-то, но еще тут вопрос рефлексивности, потому что он должен в какой-то момент менять предмет, может быть, и квалификацию предмета выделять. То есть нет возможности просчитать. Бывает ситуацию, когда можно просчитать всех возможных стейкхолдеров, а бывает ситуация, когда нельзя всех. Тогда должна быть рефлексивность какая-то, выстраивать для себя предмет, по сути так получается.

Потемкин. Вот менять предмет или переходить, что Михаил третье задал, к некого рода рефлексивному… то есть удержания как целого за счет рефлексии в компании. Для меня связывается просто со схемкой, которую Роман рисовал.
Флямер. Вот смотри, можно по-разному играть в эту конструкцию. Можно проиллюстрировать налагаемость ситуации с этими идеями, но не какое-то конкретное правильное наложение. Может, его и нет. Какого-то правильного наложения, но налагаемость можно проиллюстрировать. Например, что как только вокруг компании возникает усложнение стейкхолдерского контекста, актуализируется запрос к топ-менеджменту на способность коммуницировать, в целом, на рефлексивную позицию, на рефлексивный менеджмент. А его там может не быть в силу того, что все было опредмечено. А на предметных формах этой коммуникации не случается. Так можно наложить.
С другой стороны, можно сделать еще следующий шаг, как только возникают у тебя первые лица, которые о целом мыслят и понимают разные предметные стороны своих подчиненных, умеют их привлекать в эту коммуникацию уместно, возникает вопрос о том, могут ли они быть ответственными в этой ситуации коммуникации, о чем-то договариваться с этими стейкхолдерами, брать ответственность.
Потемкин. Они?

Флямер. Они, первые лица.

Потемкин. Первые лица, которые все понимают. Теряют ответственность в силу избыточности рефлексии.
Флямер. Нет, в силу того, что эту рефлексию нужно переводить обратно в форму организации деятельности. 
Потемкин. То есть людям сказать, что делать конкретно.

Флямер. Да. А они все расставлены давно, как Андрей напомнил.
Ищенко. В соответствии с другой предметностью.

Флямер. С историей какой-то. Да, с другой предметностью.

Потемкин. Я видел такое на мэре города, когда мы: «Петрович, ты чего? Ты же наш, ты что говоришь?» А он: «Мы же с инвесторами договорились, нам надо». Они говорят: «Нет, ты это брось, ты давай…»

Флямер. Как у нас было уговорено, так и должно быть

Гиренко. Миша, но здесь же вопрос про эти два типа менеджеров, предметных и рефлексивных. Видимо, до конца непонятно, рефлексивный, это кто такой? Потому что рефлексивный, это допредметный или вообще внепредметный? Ведь было много опытов таких, когда пытались, вроде бы, рефлексивную менеджериальную позицию по развитию, по стратегии запечатывать в некоторую предметную рамку.

Флямер. Да. Кто такие директора по развитию?

Гиренко. Ну, Людмилы нет, ее надо спросить. Любимая тема. Но, вроде бы, оно должно как-то так, находиться всегда во вне. Но это структурная единица корпорации, компании. И она уже не во вне. То есть здесь, по всей видимости, рефлексивная позиция, это некая игра между рефлексивной и предметной, постоянные переходы. И, может быть, это граничит с этим различением внешнее и внутреннее. Вообще, можно ли говорить о рефлексивном менеджменте внутри корпорации как таковом?
Флямер. Обязательно нужно. Но термин, который здесь я произношу, я его в следующем смысле произношу, что тот, у кого есть предмет, рассматривает эту предметную деятельность в русле этого предмета как отнесенную к целому всей деятельности. Если он способен так делать, то он в рефлексивном отношении находится. 
Гиренко. Это вечный парадокс, как может часть помыслить целое? 
Потемкин. Это практическая ситуация.

Флямер. Это ты брось.

Гиренко. Поддержание целого – это главная задача топ-менеджмента.

Флямер. Эта ситуация регулярно воспроизводится на этих программах «Сколково». Они берут функциональных менеджеров и говорят: «А ну-ка теперь спроектируйте свою деятельность», - то есть помыслите ее.
Якименко. «Вы теперь отвечаете за все. Потом нам расскажете..»
Флямер. Да. Но они же…

Потемкин. Первые два месяца колбасит, а на третий месяц они осторожно начинают пробовать.

Якименко. Да, им плохо становится.

Флямер. То есть спроектируйте свою деятельность, но теперь так, чтобы эта ваша деятельность обеспечивала новое качество целого, новые финансовые показатели. Понимаешь, этих товарищей ставят именно в эту ситуацию, когда от них нужна рефлексивная работа.

Потемкин. У меня такой пример, достаточно лобовой. Консалтинговая практика, там люди владельцы сети магазинов, один филолог, второй врач по образованию, вызывают консалтинг, мы выясняем, что ситуация простая, та информационная система, которая у нас есть, она будет работать на сеть магазинов, втрое увеличенных? Или уже сейчас надо что-то менять. Мы типа: «А свой IT-шник?» - «А он что, он в своем предмете сидит и говорит: «То, что есть, оно хорошее». Потому что они ему не могут сказать, что, Вася, мы собираемся в 3 раза увеличивать количество магазинов, почему-то там не могут. Ты нам ответь на вопрос… они внешних привлекают, их интересует эта связка, как этот предмет, что с ним делать в этой предметной области в связи с этим.
Флямер. При смене деятельности?

Потемкин. Я тут то же самое хотел сказать, что это может через цель разобрано. Я знаю ситуацию, когда собственник может сформулировать цель и дальше задавать вопрос: этот склад, эта логистика позволит мне достичь мне моих бизнес-целей или нет? И чаще всего, предметный, он просто не понимает, что его спрашивают. Вот я уже приурочен к тому, чтобы обеспечивать такой-то объем. Ты у меня спросил, могу ли я в следующем месяце выполнить, а так далеко просто не хватает уже… просто сразу упирается, что надо менять тип этого предметного специалиста, по крайней мере, на уровне квалификации выше, зав.складом, например.
Ищенко. Миша, может, надо вводить функциональную позицию предпринимателя и приписывать ему рефлексию отношений?

Флямер. Корпоративный предприниматель?

Ищенко. Можно и так сказать.

Флямер. Это интересно. Обычно они занимаются определенными вещами.

Ищенко. Тут надо с понятием разбираться. Вы понимаете, как того, кто делает целое действие.

Гиренко. Мы обсуждали понятие предприниматель…

Ищенко. Чисто функционально. Потому что морфологически это может быть любой сотрудник, находящийся внутри в том числе, который сумел выйти в эту позицию.
Потемкин. А если мы, наоборот, функционально обозначим место как рефлексивное, а кто там будет, какой тип деятельности - хочешь, предпринимательский, хочешь, инженерский – не важно тогда. Миша уже ведь общую функциональность задал, что она должна позволять соотносить предметную деятельность с каким-то образом – опять функционально – целями, может быть, образом будущего, может быть, контракт какой-то, но как-то, где целое ухвачено. Оно может быть ухвачено, например, в цели или в новой орг.структуре, в требованиях к какому-то рынку. Чтобы выйти на индийский рынок, нам нужно овладеть контрактами полного цикла.
Ищенко. Это попытка привязать рефлексивную функцию к позиции.

Потемкин. Наоборот.

Ищенко. То, что я делаю, да. 
Флямер. Как делом отдельной позиции.

Потемкин. Это уже не позиции, я бы сказал, это типа деятельности.

Ищенко. Правильно говоришь: есть функция - выход в рефлексию. И в этом смысле охват. Я просто делаю уже следующий шаг, пытаюсь ее присвоить позиции.

Потемкин. По типу деятельности. А зачем?

Флямер. Да, зачем?

Ищенко. Как зачем? Потому что если мы выстраиваем тело новых представлений, в том числе твоими идеями, нам все равно придется довести это в пределе до самого морфологического уровня.
Флямер. Характер нашего разговора что показывает? Что от обсуждения того, в чем сама эта идея состоит, две формы, перешли к другому вопросу про то, каковы варианты реализации этой идеи могут быть? при этом я бы не стал настаивать, что есть строго один определенный вариант реализации. Точно так же есть максима, что команда, которая создает организацию, и команда, которая обеспечивает ее функционирование, это всегда две разные команды. Потому что те, кто создались, они нуждались в рефлексии по ходу этого создания, но в той мере, в какой создана организация, они заменяются на других и уходят куда-то. А уже что с рефлексией у этих вот… Это одна точка зрения.
Другая точка зрения, что вообще процесс инноваций должен быть постоянным, поэтому должно быть организовано сосуществование двух категорий.
Ищенко. В одной морфологии.

Флямер. Да. Как-то. 

Ищенко. Это зависит от типа деятельности уже. На хлебозаводе, наверное, может этого и не надо, где номенклатура продукции меняется раз в 50 лет.

Флямер. Если про хлебозавод, то очень быстро меняется…

Ищенко. Я уже утрирую. А где-то там в IT-сфере…

Гиренко. Миша, какая из этих пяти отвечает на вопрос по поводу объекта. Допустим, что заставляет делать реобъективацию? Я на примере, чтобы было понятней, приведу. Корпорация страновая дивизионально устроенная с филиалами или с дивизионами. Лучше с филиалами. Вот у нее был филиал, допустим, Урал. Условно. Она выходит на рынок другой страны, у нее появляется новый филиал, допустим, Азербайджан. У нее появился только новый филиал или появилось что-то еще дополнительно? Ведь у нее появилось еще дополнительно что-то. объект усложнился не только на уровне орг.структуры, а он стал сложнее, потому что это другая страна, там другая социокультурная ситуация и т.д. что заставляет менять это объектное полагание новое?
Ищенко. Банкротство филиала.

Гиренко. Это так, это витальность определенная. Как бы вот эту функцию, что?.. Наверное, это самое простое для презентации, а ведь много таких примеров, когда не уловить, что нужно менять объект.

Флямер. Как минимум, две разных ситуации есть, где сталкиваются с вопросом об объекте. Одну ситуацию, кстати, Владимир Козырь описал в своих тезисах, а именно когда - я думаю, что она очень типовая и существенная – внешнее управление диктует необходимость реорганизации какой-то структуре, а представитель этой вложенной как бы структуры, поскольку он с историей связан телом, он понимает, что некоторые вещи недопустимо изменять. И чтобы обосновать наверх, что недопустимо трогать, ему нужно, собственно говоря, объективировать – это было названо ядром бизнеса – теми компетенциями сущностными, которые мы в нашей истории создали и которые позволили нам быть успешными раньше, если теперь их нельзя выплеснуть из этой ванны. Одна ситуация. Тема «пределов изменчивости компании».
А другая ситуация, это, собственно говоря, вот этот внешний контекст. Если в этом внешнем контексте тот, кто выходит во внешнюю позицию, который стратегическую точку зрения начинает занимать, и полагает значимость стейкхолдеров в этом контексте, а они на себе несут какие-то процессы, эти стейкхолдеры, теперь которые нужно в деятельности учесть, то это другой тип ситуации. Вот два типа.
Потемкин. Миша, извини, вот этот контекст средства и инструментов, который, как мне кажется, вводил сегодня Роман, он куда-то немножечко ушел, но, вместе с тем компания все же найти полагаемый изначально инструмент достижения, и в твоей идеи один, на самом деле, есть средство капитализации деятельности. Но это можно дальше чуть-чуть варьировать ответ на вопрос, средства чего, но в каком-то смысле представление об объекте компании, тем не менее, это представление о чем-то средствиальном для каких-то целей. О том, что нужно для каких-то целей. Оно может обладать своей какой-то историей, инерционностью, человеческим наполнением, кровью, мясом, и в этом смысле болючим, имеющим свои болевые точки, живым в каком-то смысле, к ним надо относиться аккуратно. Как к живому, тем не менее, оно функционально инструментально изначально. Есть средство достижения чего-то. Для кого-то она становится формой жизни, и это основная драма, как всегда, форма и жизнь. Для кого-то она прежде всего средствиальна и инструментальна. Поэтому отношения – а неэффективный инструмент, а устаревший инструмент, а еще что-то… и все ситуации про смену объекта, они, на мой взгляд, на разрыве цели и средств. Цели таковы, а средства… ну не то, мы с этим таких целей… поэтому актуализируется этот вопрос: а что хотите, собственно? Хотите 2 миллиарда прибыли – позволяет? Позволяет. Уперлись в то, что с этим…
Флямер. И объект здесь полагается как то, на основании чего будет реорганизовано в новое уже инструментальное качество вот эта реорганизация, да?

Потемкин. Да.

Флямер. Это тот самый вариант, когда объект рассматривается как основанием для пересмотра средств. Да. 
Потемкин. Да, содержащий в себе, собственно говоря…

Флямер. Но при этом, еще раз… это так, и первый вариант, который я приводил, это был именно такой вариант. Еще раз, Козырь описал следующий сюжет в его консультационной практике: менеджмент констатирует дезорганизацию, московский менеджмент. Почему? Потому что рынок, на котором работает эта компания, он консолидируется, компания вместе с еще парой консолидирует этот рынок, берет его в большем объеме. Грубо говоря, 3 держат 80 % в пределе, эта компания в ходе консолидации приобретает новые активы и бренды, и растет. И по мере участия в этом процессе возникает ощущение хаоса, что нужно этот новый масштаб деятельности схватывать какими-то новыми… реорганизацию проводить управления. Это в Москве сознают, предлагают выработать новые регламенты и стандарты внизу, к какому-то сегменту обращаясь, к основному сбытовому сегменту, причем. А те говорят, что мы умудрились стать лидерами в тощей с точки зрения концентрации населения среде, обеспечивая неимоверный сбыт нашей продукции. Поэтому мы вынуждены давать предложения наверх по этим стандартам и регламентам новым для того, чтобы защитить свое текущее положение, потому что явно, что есть что-то ценное, что мы умеем делать. История показывает. Поэтому ты можешь, конечно, сказать, что они живут в этой истории и не относятся средствиально, но они, наоборот, подчеркивают, что они как раз средствиально и относятся. Понимаешь, и поэтому иногда однозначно можно сказать, что есть разрыв между теми, кто живет, и теми, кто как средства использует, но здесь есть другой момент, что любая реорганизация того, что уже работает, рискует потерять. Она, может, в благих целях делается, чтобы средство хорошее создать, но она рискует потерять те компетенции, которые были. И поэтому есть вот эта растяжка. Книжка Зука посвящена этой теме, ядро бизнеса, она об этом, что изменчивость – очень тонкая вещь. Изменение может стать изменой ядру бизнеса, что обрушит вообще бизнес.
Потемкин. Это такой интересный момент, мне кажется, что ты сейчас затронул, это реалистичность возвращает, что он, как мне кажется, имеет отношение к тому, что упрощение регулярности, рутинной организации, усиление в альтернативу человеческим компетенциям, сидящих в группе высококвалифицированных людей, это надо две альтернативы, и чаще идут по пути усиления рутины. Долгое время я удивлялся, как «Сбербанк» выживает, хотя у них стратегия, во-первых, мы платим ниже среднего, это значит, что все лучшие, только научились, уходят. Но за счет железобетонной тупости осуществляемых процедур они непотопляемые. В этом смысле у них все маленькое, маржа минимальная… я имею в виду все показатели по конкретным операциям… но за счет махинности это списывается. А так кадры средненькие, технологии отстойные по сравнению со всеми остальными, экономические достижения тра-та-та.
Флямер. А локэйшен?

Потемкин. За счет сознательной и тщательно проводимой политики «мы-середяк» по всем технологическим и прочим компетенциям, и качественным показателям, это до Грефа было еще, в предыдущее царствование. Сейчас там пытаются это все сдвинуть дальше куда-то. Но это была осознанная политика, по-своему эффективная. И переход от фазы, где бизнес делают талантливые люди, к фазе, где бизнес делается за счет регламентов, он порождает эти ситуации, которых, мне кажется… потому что в филиале думают, что они герои, они, как в американском кино: «Yes, сделали три плана», - а в какой-то момент появляется серый скучный полковник…

Флямер. Ты совершенно прав, можно и с этой точки зрения посмотреть на описанную владивостокскую ситуацию. Но вопрос был Романа про то, где здесь ситуации, заставляющие ставить этот вопрос о том, что нужен объект?
Гиренко. Нужен. Но я так понимаю, объект – это не инвариант. Это некая динамичная структура сама по себе. И в этом-то его и сила, что как бы предметный менеджмент, он именно в инвариантном все время полагании находится. А как бы здесь сдвижка именно в динамику уходит. И каким образом эта сдвижка происходит? В том числе вопрос, за счет чего, что заставляет это делать? Ведь если брать масштаб компании или корпорации, то этого недостаточно, чтобы там одно осенение у кого-то было. Это должно быть принято на каком-то систематическом уровне. Это должно быть вплоть до того, чтобы даже регламентировано, если хотите. Вот так, если это возможно регламентировать как таковое. Поэтому этот переход из предметной в рефлексивную, из рефлексивной в предметную позицию, по всей видимости, и, может быть, заставляет двигаться. Кстати, рефлексивная позиция – это та, по всей видимости, которая непременно предполагает вход в предметную позицию и выход обратно. Вот это, наверное, основной тезис, потому что она совместная. Но тогда эти рефлексивные, кто это должен быть? Он должен во все предметные позиции, они должны быть выделены? Это про стейкхолдеров?
Флямер. Давай, все-таки, еще раз: тезис, который в ответ я произносил, и мы с Колей его крутили, противопоставление двух позиций – это есть та ситуация, в которой возникает нужность объекта. Одна позиция, которая смотрит из большего контекста рыночного в том примере про консолидированный рынок и покупку новых активов. Она из этого большего контекста смотрит на имеющуюся организацию, и говорит: «Дезорганизация. Нужно переходить, - как Коля говорит, - на стандарты, регламенты, рутину и т.д.». Потому что этот масштаб новый надо новыми средствами схватывать. Вот одна позиция. Вторая позиция, которая не менее крепка, на самом деле, надо эту растяжку выделить, говорит: «Есть такие внутренние ресурсы, внутренние процессы, какие-то компетенции, которые должны быть сбережены. Это задача их точно выделить и поместить в область сберегаемого ядра». И вот эти две позиции, чтобы они продвинулись, нужен объект. Каждая из них рефлексивная, потому что она про целое деятельность. Если бы не было двух разных рефлексивных позиций, может быть, и не было бы такой напряженной ситуации, требующей какой-то новой картины того, что собой компания представляет.
Гиренко. Это к вопросу тогда о твоих стейкхолдерах. Стейкхолдер – он по определению рефлексивен должен быть, потому что он должен иметь всегда представление о другом. Иначе он не будет стейкхолдером в той конструкции, о которой ты говоришь, стейкхолдерская компания. 

Флямер. Почему?

Гиренко. А как ты будешь тогда из них собирать ее? Тут все равно есть некий процесс договаривания всегда. И если, допустим, двигаться в четкой, жесткой предметной проекции в одной, то никаких договариваний быть не может.

Флямер. Да. Будет два монолога.

Гиренко. Да, монологически все будет двигаться. А каким образом эта полифония собирается, это уже отдельный разговор, по всей видимости. Может быть, не сегодняшнего дня.

Флямер. That`s all.

Гиренко. То есть ты не будешь сегодня о происхождении-развитии нам рассказывать?

Флямер. Я предлагаю прочитать еще раз все эти тезисы, потом мы поговорим про эту идею. Может, оно и правильно.

Ищенко. Миша, у меня просьба к тебе: для того, чтобы следующий шаг делать, этот набор идей, которые ты положил, ты ведь действительно некое общее систематизирующее основание не выложил, ты просто, как я понимаю, наметал пока, это наметки, что увиделось, схватилось. Может, ты сделаешь этот шажочек и нам письменно разошлешь в промежутке до следующего обсуждения?
Флямер. Какой шажочек-то?

Ищенко. Положить некое обоснование… на каком основании ты ввел именно эти идеи, а не какие-то другие? Что их объединяет, почему они вводятся, эти 5 идей, а не 10 и не одна из них?
Флямер. Понятный запрос. Сейчас есть возможность просто реплики сделать заключительные и закончить семинар.
Ищенко. Я сделал.

Флямер. Ты запрос высказал. Есть одна.

Потемкин. С момента завершения первой части сегодняшнего доклада, значит, очень интересный там был момент, у тебя была там такая фраза, почти как оговорка, что если еще учесть, что при этом начинается коммуникация со стейкхолдерами, потом во второй части ты вернулся к тезису, что все это про деятельность управленца. То, что в первой было зафиксировано, что там огромный кусок появляется про коммуникацию. Значит, поэтому мне кажется, если бы оно ушло при обсуждении второго блока, но вообще там, мне кажется, очень важный момент – начинает появляться компания в первой ситуации фактически де-факто, пусть это гипотеза будет, сочетающая в себе и моменты производственно-деятельностного типа организации, и значительную явную часть устройства себя внутри компании как коммуникативная – не хочется говорить избитое слово – площадки, но как коммуникативной боевой единицы. Не в смысле PR, что есть отдел PR, а в том смысле, что значительная часть должностных лиц осуществляет эти самые функции коммуникации, условно говоря, со стейкхолдерами, и это огромный кусок работы, за что люди деньги получают. Как мне кажется, я наблюдал таких деятелей на среднем уровне, это специально отряженные люди от мировых фарм.компаний, типа «Мерк», они по России ездят, коммуницируют, организовывают встречи, беседы, взаимодействие с учеными, с еще кем-то. может быть, это жидкий пример, но по сути начинают появляться связка компания как особого типа…
Флямер. Некая масштабная коммуникационная активность как существенная.
Потемкин. Да. Вот это, кстати, мне непонятно, что это значит для второй части, потому что там как бы идеи все про деятельность, про компанию как про систему деятельности.
Флямер. А, в этом смысле! Я понял.

Потемкин. Компания – это что? Система деятельности, все процессы производственно-технологические рабочие. Вдруг первая часть говорит о том, что появляется огромный кусок работы не операционного типа.
Реплика. Просто раньше мы объясняли это как PR, а сейчас мы понимаем, что это немного больше, чем просто PR или GR, что это есть вообще определенная часть работы с новым объектом, который в той предметности, которую мы сейчас пытаемся сложить.

Флямер. Это как бы Коля выделил. Тема мелькнула – ее надо выделить, чтобы она не мелькнула, а в принципе… Понятно.
Потемкин. В принципе, схема, которая может это оформлять, она сложная. Потому что есть слой деятельности и есть слой коммуникации. И чтобы никаких не было привязок к мыследеятельности, а просто по ассоциациям…

Флямер. И второй момент, что набор идей, который я сказал, пока не коммуникативно при этом, звучит.

Потемкин. Он пока непонятен. Он эту часть ситуации не снимает. Пока не втянул, скажем так. Может, можно и в него же…

Муж3. Я на той схемке могу немного дорисовать рефлексивность. Получается, смотри, одно понимание, функционирующее здесь, как работа осуществляется, деятельность – предметная, не предметная, но какая-то работа – выход в рефлексивную позицию, он как бы смотрит на это же самое и просто как какая-то конфигурация. Здесь получается, когда стейкхолдеры, как ты говоришь, там проявляется немного другое, проявляются какие-то другие структуры на периферии или где-то, у них другая система целей, другая система задач – вообще все другое. В принципе, они не инкорпорируются внутри компаний, их невозможно, в принципе, до конца инкорпорировать. Они не внутри, они другие. И управление получается немного умение взаимодействовать с теми, используя их как ресурс, кстати для деятельности же компании, либо в залоге ухода от рисков или как-то еще – другой тип работы совершенно идет. Тут надо не только через стейкхолдера, а, скорее, как те типы деятельности, когда функционируют на чужих ресурсах, используют чужие ресурсы. Не только ресурс компании, который, как машинка, здесь функционирует какая-то, а когда они втягивают активность других субъектов рыночной или какой-то другой активности, когда они втягивают в выстраивание новых схем, но при этом они не подчинены им никаким образом.
Гиренко. Но опознаются как ресурс!

Муж3. Да. Но возможность использования их как ресурса. Они не подчинены, они вообще из другого.

Гиренко. Мы про это на группе говорили, кстати, когда обсуждали. Во второй группе.

Флямер. Ок. Еще будут?..

Гиренко. Еще немного. Единственное, Михаил, что ты до конца не дорассказал, ты про ассимиляцию почему-то ничего не сказал, она фигурировала.

Флямер. Это про пятую идею.

Гиренко. Это в пятой идее было?

Флямер. Да, это как раз про пятую идею, которую мы сегодня…

Гиренко. Потому что у меня больше вопросов, когда я читал, было по ней. В первую очередь. Потому что мы про нее мало что понимаем, честно говоря. И я присоединяюсь к Николаю, что недостаточно пока артикулировано все, хотелось бы понять, потому что, по крайней мере, Миша, это все идет у тебя под титулом «идеи эвристичные и прикладные». И это очень обязывает, эвристичность и прикладность этого всего. Поэтому, по всей видимости, тут еще надо будет много разговаривать на эту тему. В частности, во второй группе в том числе. По прикладности и то, что… Вот, собственно, все.
Изотова. У меня будут вопросы по поводу организации ситуации самой смены объекта в мышлении, такой тип задачи хотя бы как тип задачи уже имеет практику решения? Или это задача следующего шага? Вообще, когда…
Флямер. В истории человечества?

Изотова. Нет, зачем?!

Флямер. В каком масштабе? В каком контексте? В работе по управлению компаниями? В нашей работе на реализационных площадках?
Изотова. Да, да, именно так. То есть, смотрите, на следующем шаге такая задача встает, и эта задача, которая уже имеет какие-то прецеденты, как решалась, или тип задач?
Гиренко. Но ведь реализационные площадки для того и есть, чтобы создать подобного рода прецеденты во многом. А если апеллировать к некой фактичности того, что происходит, сложно говорить пока. Я не могу точно сказать. Точечно бывают осенения, такие вспышки. А с точки зрения трансляции...
Изотова. У меня просто есть несколько ситуаций, где такой вызов там уже звучит, и у меня вообще нет понимания, с какой стороны можно подступать…
Флямер. Заходить на эти задачи.

Изотова. Даже не заходить, я в ситуации нахожусь, уже время отвечать на эти вызовы, а опоры недостаточно. И совсем непонятно, как можно… хотя бы по типу. Если есть какие-то кейсы, где хотя бы похожий тип задач решался, то мне просто хотелось бы с этими ссылками познакомиться.

Флямер. Но здесь есть одна опасность. Потому что мы ведь не разбирали вашу ситуацию, про которую вы думаете и к которой относите обсуждение! А если бы мы разобрали, может быть, оказалось бы, что там есть своя какая-то специфика, которая может быть иначе прочтена. Правильно?
Изотова. Может быть.

Флямер. Поэтому что касается какой-то истории вопроса, то, конечно, такие прецеденты есть, иначе не было бы вообще темы. Но их как кейсы своего рода, их надо опиывать. Я не могу сказать, что они описаны. Мы держим перед глазами несколько примеров на материале менеджеров. Что есть школа Голдреда, например, так подходили именно как к такому кейсу. Вся школа вокруг этого построена.

Ищенко. Они не подходил, а, скорее, как к кейсу как литературной метафоре, позволяющей говорить…

Флямер. Какой метафоре – это школа конкретная.

Муж3. Книга Тарикамо, там у них кейсы были, разбор.

Потемкин. Книжка- это производное, а реальна сама теория.

Ищенко. Мы к этому подходили не как к кейсу, что сели – разбираем.

Гиренко. Как к образцу.

Ищенко. А как к примеру с определенной идеологией, из которого можно вытащить какую-то схему.

Флямер. Такого типа сюжет можно вытащить.

Ищенко. И задуматься. Готов ли я…
Муж3. Запрос, который я уже несколько раз уже подымал, что, на самом деле, запрос такой: есть ли у нас кейсы, поработали ли мы с какими-то кейсами, на чем мы можем что-то проиллюстрировать? Вопрос очень правильный и, на мой взгляд, в ответ мы пока ничего сказать не можем. Так получается.

Флямер. У нас был доклад, Роман как раз делал, про разбор и понятия объекта управленческого мышления, и с иллюстрацией на Голдрате, на этой книжке, про которую он сказал.
Ищенко. Голдрат, я так скажу, был подопытным кроликом, но не конкретной ситуацией.
Флямер. Да. Но почему это делалось? Потому что хотелось для себя такой прецедент или кейс выделить.

Гиренко. Это два вопроса: о прецедентах и о кейсах. Как бы о прецедентах вы говорили, были ли у вас прецеденты?

Изотова. Я сначала вообще, есть ли опыт? Вы такую ситуацию организуете и работаете…

Флямер. Это основной сюжет. 

Ищенко. Драма еще пока разворачивается.
Муж3. Можно ответить по-другому. Если у вас есть конкретная ситуация, то ее нужно перевести в 1-2, в первом ряду, нужно сделать группу 1-3, вы опишите как ситуацию, потому что описание ситуации – только часть кейса. Потом, может быть, есть возможность, используя что-то, попытаться ее решить. Таким образом, может, там появится объект. Я по-другому не знаю, как сейчас сказать.
Флямер. Мы свою работу и организовали, чтобы это… прецедент создать, свершить. Но это организуется в целом, в наборе групп.
Изотова. Ясно.

Потемкин. Есть один такой прецедент в методологическом сообществом, просто не в нашем круге, что Зинченко в холдинге «Вертолеты России» делал.

Ищенко. Ой, не надо.

Якименко. Я могу про опыт «Сколково» рассказать. Про «ФСК» и «Росатом».

Потемкин. Когда они на вертолеты переводили всю логику, на обслуживание вертолето-час. То есть продуктом компании является не объект вертолет, а постсервисное обслуживание, выраженная в стоимости вертолето-час. В принципе, смена объектов. Не знаю, насколько у них успешно это завершилось…
Флямер. Пока это процесс.

Муж3. В общем, Юля, вы задали вопрос…

Изотова. Такого масштаба ситуации, у меня ситуация не таких корпораций, они все были локальные, максимум, было узкое направление региона, чаще это группа управленцев… У меня, конечно, очень прикладное направление.
Флямер. К сожалению, у нас из текстов такого описания именно в форме кейса, такого текста пока нет. Я говорю, есть этот доклад Романа, и потом по поводу понятия объекта я потом написал какие-то типа тезисы в развитие вопроса. Если мы обсудим какой-то материал работы с «ФСК», если Анатолий сподвигнется…
Ищенко. Это тоже монструозное.

Флямер. И доведем это до четкого тезиса.

Гиренко. Но у них происходит смена объекта.

Потемкин. Подождите, у нас Котельников есть. В очень артикулированном виде.
Ищенко. Да.

Флямер. А вот, правильно. И еще в прошлом сезоне, что называется, было несколько докладов Сергея Ивановича Котельникова, правильно. Не надо забывать.
Потемкин. И там как раз компании масштаба такого среднего бизнеса, он говорил. И у него есть в собранном виде и в сборнике «Диспозиции».

Изотова. Я правильно понимаю, что вы обсуждаете, это как раз когда не важно, кто по должности, но методолог приходит и в своей деятельности организует ситуацию, где эта смена происходит? И это есть временной какой-то проект, задача для него, где он вырабатывает это?..

Флямер. Да. Они в таком ключе, Котельников с Кириллом Нани, и работают. Здесь есть их статья…

Ищенко. Но в очень специфической форме.

Флямер. В очень специфической диалогической форме, да.
Муж3. Здесь просто немного получается другой адресат.

Флямер. Все, на этом реплики у нас исчерпались? Спасибо.

Гиренко. Марк Владимирович, отключаемся. До свидания.

Марк Владимирович. Спасибо. Всего доброго.
� См. М.Флямер, Н.Потемкин «Заметки по методологии управления в связи с задачами управления компанией»\\Диспозиции: сборник статей участников семинара «Управленческие и методологические практики» 2010-2011, М. 2011.
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