9 апреля 2012 ИКАР



Флямер Михаил. Сегодня у нас 9 апреля 2012 года. И, собственно говоря, я бы хотел, чтобы у нас некий режим установился регулярных выступлений рабочих групп, чтобы так месяца три мы в таком режиме пожили, а потом проведем рефлексию, что у нас получается, что не получается. И сегодня, соответственно, регулярное выступление с отчетом по работе группы, которую мы именуем «Наш Икар». Я напомню, что у этой группы задача состоит в том, чтобы дать анализ историко-политического контекста России, обосновывающего, вообще выявляющего важность вопроса об управлении в России. Как бы задача – надолго; не нужно думать, что это один доклад про это, и всё.
11 числа здесь, в среду, будет выступление Олега Григорьева. Тезисы я вам сегодня разослал, что есть. Из организационных моментов это сейчас всё, поэтому начнем.

Ищенко Роман. Да, хорошо.

Я напомню элементы нашего предыдущего выступления, которое было, по-моему, в феврале, где мы делились своими планами и той логикой, которую мы предполагаем развернуть в рамках поставленной задачи. И фактически мы сформулировали несколько пунктов, в рамках которых планировали двигаться. 
Первый пункт назывался «Формулировка проблем российского управления в предварительной версии, или гипотеза». Ну, в общем-то, делая классический ход полагания какой-то гипотезы и потом её проверки. 
После этого мы следующим пунктом планировали делать первый заход в историю, для того чтобы, скажем так, на уровне поверхностного взгляда охватить какие-то ключевые исторические точки, которые бы позволили нам сделать такую первичную проверку этих гипотез. В частности, мы выделяли такие пункты, как реформы и история реформ, и попытка на материале реформ увидеть управленческую ситуацию тех времен. Второй фокус, который мы для себя выделяли – это значимые, успешные проекты и достижения отечественной управленческой практики. Например, такие как появление железнодорожного транспорта в стране, советская индустриализация, космический проект. И третьим фокусом, очень важным, мы рассматривали исторические катастрофы, произошедшие предположительно в силу дефициентности управленческой мысли. Например, такие как революция 1917 года и развал Советского Союза; отчасти, может быть, даже современная нам сегодня ситуация. 
Следующим шагом мы планировали переформулировать, уточнять проблемы и далее уже делать более тщательный и системный заход в историю, для того чтобы, может быть, на каком-то более фундаментальном и серьезном уровне обосновывать свои предположения и превращать гипотезы уже в утверждения. 
На сегодняшний день по результатам этих прошедших двух месяцев хотелось бы построить доклад в логике тех первичных гипотез, которые мы для себя положили. Ну, я вот единственное хочу спросить: текст читали вы, который рассылался, или нет?

Реплика. Я читал.

Котельников(?). Я читал.

Ищенко Роман. То есть как бы в целом в контексте, да? 
Я ещё напомню некоторые сложности, которые мы ещё в прошлый раз обсуждали, которые сегодня так или иначе, наверное, будут проявляться. Потому что для того, чтобы такого рода работу качественно и последовательно осуществлять, всё-таки необходим какой-то общий единый категориальный и понятийный аппарат, в рамках которого выстраиваются и гипотезы, и проверка, и всё остальное. Поскольку в рамках общего нашего семинара мы эту работу только запустили фактически первым докладом Миши, который был посвящен понятию управления, с одной стороны, и эта работа ещё потребует от нас серьезных усилий и времени, а внутри нашей работы групповой мы, в общем-то, достаточно быстро уперлись в то, что у нас этой понятийно-категориальной общности не хватает. И это побудило нас и потребовало от нас разворачивания вот этой параллельной линии наших обсуждений, связанной с уточнением понятий, ну и, помимо уточнения, с их, видимо, развитием и дополнительной разработкой. Поэтому в этом докладе у моих коллег было большое желание в том числе и эти вопросы вынести на обсуждение. Может быть, если у нас останется время, мы их каким-то образом затронем, но пока всё-таки разговор будет идти в рамках тех гипотез, которые мы положили. Хотя, конечно, за этими гипотезами «уши» тех или иных представлений торчат, и, наверное, мы не избежим того, чтобы к ним периодически обращаться.
Итак, полагая предварительные первичные гипотезы, мы в какой-то степени даже начали опираться уже на один из исторических кейсов или текстов. А в частности – это лекции Корнилова начала XX века – российского историка, представителя либеральной мысли и в том числе активного участника конституционно-демократической партии тех времен, который, осмысляя историческое развитие страны и, в частности, историю XIX века, пытался увидеть её сквозь призму в том числе вот этого перехода от определенной жесткой властной модели управления к более либеральной. В его терминах это звучало как «дихотомия закрепощения и раскрепощения», и, в общем-то, эту схему он и полагает в начале своих рассуждений как базовую, пытаясь рассматривать российскую историю через эту пару, выявляя исторические периоды закрепощения и в этом отношении определенного такого жесткого охвата властного управленческого общественной деятельности, вообще социальной, экономической деятельности, и пытаясь нащупать периоды, когда этот охват ослабевал, порождал какую-то дополнительную активность, порождал какие-то новые формы социальной активности, и в том числе порождал новые требования к управленческой деятельности, поскольку в ситуации жесткого тоталитарного усилия, конечно же, по словам моих коллег (удачное, мне кажется, выражение) происходило обрезание сложностей. То есть когда общество усложняется и требует более сложных управленческих схем, в какой-то момент, откатываясь назад, это усложнение – оно просто силовым образом обрезается, что в истории наблюдалось не раз. Мы чуть позже затронем этот момент.
Второй аспект, который хотелось бы в наших, по крайней мере, рассуждениях увидеть и удержать – это, соответственно, тоже такая категориальная пара, как мобилизация и застой. Потому что в истории, на материале истории заметно, что зачастую происходят в силу вызовов, как внешних, так и внутренних, периоды достаточно жесткой, в какой-то степени успешной мобилизации, когда страна путём колоссального напряжения, путем концентрации усилий и с этой точки зрения достаточно большой цены вопроса, человеческих жизней в том числе, добивается каких-то серьезных результатов за короткие сроки. Но почти всегда эти результаты, эта мобилизация сменяется периодами достаточно длинного расслабления, отчасти потери предыдущего накопленного военного или ещё какого-то потенциала и попадания в ситуацию очередного катаклизма, по результатам которого опять востребуется дКузьмина Анная мобилизация. И в какой-то степени эти две пары между собой коррелируют, потому что и закрепощение, ну, мобилизация, как правило, влечет за собой вот эту метафору закрепощения, поскольку требует достаточно жесткой концентрации усилий, и в этом смысле приводит в действие все основные властные рычаги и механизмы именно властного управления.
Гиренко Роман. Рома, ты паузы сам будешь обозначать?

Флямер Михаил. Нужны?

Гиренко Роман. Ну, просто вопрос *.

Ищенко Роман. Нет, ты знаешь, я думаю, что если есть вопросы по ходу, давайте вопросы по ходу, потому что у меня вроде как текст цельный, поэтому.

Флямер Михаил. То есть можно и делать по ходу паузы?

Ищенко Роман. Да, по ходу вопросы задавать.

Горев Андрей. Вопрос на понимание. То, что в тезисах было – ну, как бы сказать? – они кратко покрыли всю тематику доклада, или там ещё что-то в докладе предполагается, чего в тезисах не было?
Ищенко Роман. Да нет, я думаю, что доклад будет в рамках тезисов.
Горев Андрей. Я понял. 
Ищенко Роман. Рома?

Гиренко Роман. Да. Ну, вот эта пара – процессуальное закрепощение и раскрепощение – это как бы, я так понимаю, некий онтологический заход, то есть процессуальность присутствует. Есть же и структурные различные полагания исторические, модели. Вы принципиально выбрали вот эту, процессуальную, да? Это был некий изначально вот специально именно на процессуальность намек? А потом вы переходите к структурной, я так понимаю: мобилизация и застой. Вот мне переход непонятен от одного к другому.

Ищенко Роман. А поясни, что ты за этим понимаешь, процессуальность и структурность?

Гиренко Роман. Ну вот смотри: если мы говорим о процессе закрепощения и раскрепощения, то здесь вот именно, на мой взгляд, некая деятельностная тематика присутствует, и вот про управление то, что говорится дальше, и вы – вот похоже на то, что вы ищете здесь управление, да?

Ищенко Роман. Угу.

Гиренко Роман. Вот. А мобилизация и застой – это некое состояние.

Ищенко Роман. А её процессуально нельзя мыслить тоже?

Горев Андрей. Он циклически описывает вроде *.

Флямер Михаил. Сейчас, подожди. Это вот был вопрос?

Гиренко Роман. Да.

Флямер Михаил. Можно тогда сформулировать как вопрос? Ты просто размышляешь на тему, это другой немножко жанр.
Гиренко Роман. Хорошо, я понял тебя. Хорошо, я не понял тогда переход от закрепощения и раскрепощения к мобилизации и застою. Условно – так.
Ищенко Роман. Здесь скорее не было перехода, а это разный способ смотреть на ту волнообразность, которую мы заметили на материале истории. И, с одной стороны, её можно мыслить через вот эту категориальную пару – закрепощение и раскрепощение, когда мы говорим о том, что бывают периоды, которые влекут за собой достаточно жесткое закрепощение общества, и бывают периоды такой либерализации определенной, «весны», «оттаивания». А другой взгляд на эту же самую волновую природу – это мобилизация и застой: что в какой-то степени они дублируют друг друга, но дают разные оттенки этим волновым, ну…

Гиренко Роман. Ну, то есть как бы процессы, закрепощение, и потом как результат, допустим, застой или мобилизация?

Ищенко Роман. Нет, мобилизация фактически сопровождается закрепощением. Ну, то есть что такое петровская мобилизация, Петра Первого? Это достаточно такое серьезное напряжение общества и достаточно драконовские порядки, знаешь, в процессе прорыва государства к каким-то новым горизонтам. И в этом отношении, конечно, можно сказать, что после предшествующей польской смуты это было существенное закрепощение общества, натяжение социальных струн. После можно там наблюдать и периоды расслабления определенного и раскрепощения. То есть эти две пары – они идут, в общем-то, параллельно, просто разные оттенки, можно сказать так, показывают.
Якименко Анатолий. Ну, это внешние проявления как бы закрепощения и раскрепощения. А чем обусловлены подобные как бы вот эти самые колебания? Если рассматривать это чисто как феноменологические такие перепады, то есть они же вызываются какими-то внутренними причинами. То есть рассматривать эти вещи.

Флямер Михаил. Ну,  Анатолий, как бы пара закрепощение… Как, закрепощение, и раскрепощение?

Якименко Анатолий. Ну да.

Флямер Михаил. Это та пара, которую использовал Корнилов, который писал историю России. Коллеги взяли этого Корнилова, взяли эту пару из Корнилова. Теперь, у них задачи по отношению к этому какие? Ты думаешь – объяснить, почему это так было? Разве такая была задача?

Якименко Анатолий. Нет, они берут эту пару, накладывают на какую-то ситуацию, да?

Флямер Михаил. Корнилов эту пару непосредственно относил к истории России. Он описывал периоды целые, более чем столетние, этими понятиями. Был период закрепощения, потом был период раскрепощения. То есть Корнилов уже относил эту пару к объекту, то есть к тому, что происходило в России, по большому счёту.

Якименко Анатолий. А наши коллеги берут эту пару из прошлого и накладывают на настоящее.

Горев Андрей. Не так.

Флямер Михаил. Нет, сейчас. Наши коллеги берут эту пару. В этом месте я бы поставил вопрос: и что по отношению к этому они хотят сделать? Не обязательно объяснить, понимаешь, почему это было. Может быть какая-то другая задача.

Ищенко Роман. Да, я бы предложил здесь дождаться конца доклада, потому что в конце мы, в общем-то, основные выводы и по отношению к этим парам будем делать; пытаться, по крайней мере, сформулировать.

Флямер Михаил. Как бы один комментарий. И второй комментарий, если позволишь. 
Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. Если я правильно понимаю, мобилизация и застой – это другая пара как бы таких ваших рабочих терминов, но она к другому объекту относится, чем пара закрепощение и раскрепощение. То есть мобилизация и застой – это как бы качество правления, имеющего место; про деятельность правителей, если я правильно понимаю. А закрепощение и раскрепощение – это другое, это качественное состояние целых периодов.
Ищенко Роман. Ну, знаешь, здесь можно обсуждать, потому что не факт. В какой-то степени раскрепощение и закрепощение – это тоже логика действия правителя. Более жесткая власть, то есть, условно говоря, есть Александр Второй – либеральный реформатор, есть Александр Третий с другой просто установкой этической и управленческой на более жесткую власть. И с этой точки зрения можно и так сказать, что это и действия правителя, с одной стороны, а с другой стороны, это то, что отражает состояние общества. Ну и мобилизацию точно так же можно рассматривать в застое, потому что мобилизация – это же в какой-то степени интенсивность социально-хозяйственных процессов и их успешность, и застой как антитеза этому. И это тоже состояние.

Флямер Михаил. Я понял. Можно и так и так.

Ищенко Роман. Да-да. Поэтому я бы здесь пока вот такие разлиновки, может быть, и не делал. В какой-то степени вот эти пары – они во многом даже интуитивные, потому что то, что мы сняли с Корнилова, вот закрепощение и раскрепощение – потом я подведу в конце, на что нас наталкивают, на какие мысли, вот эти интуитивные различения.

Флямер Михаил. ОК.

Якименко Анатолий. То есть это связанные пары, да? То есть мобилизация и застой, закрепощение и раскрепощение?

Ищенко Роман. Ну, ощущение такое, что, понимаешь, они по-разному просто проявляют вот эту волновую природу исторического развития страны.
Гиренко Роман. Ну а правильно, да? То есть основное – это вы хотели показать, что и цикличность некая присутствует, то есть одно, другое, одно, другое?

Ищенко Роман. Да.

Гиренко Роман. То есть по кругу гоняется, то есть круг, метафора круга, да?

Ищенко Роман. Ну, мы не в термины круга(?).

Флямер Михаил. Коллеги, как бы вот сейчас немножко на понимание поразбирались.

Ищенко Роман. Давайте дальше.

Флямер Михаил. Теперь давайте к основной мысли вернемся, потому что это не само по себе существует, а в каком-то контексте вашего размышления.

Ищенко Роман. Ну, соответственно, мы пытаемся на материале работ Корнилова проследить эту логику, о которой сейчас было заявлено, и, в общем-то, пока, конечно, это достаточно поверхностный взгляд, и понятно, что нужно привлекать сюда исторический материал не только одного исследователя, а гораздо более глубокий, с одной стороны. А с другой стороны понятно, что если мы ищем в этом контексте историческом управленческую компоненту, нам придется ещё и где-то выкапывать материал такого… ну, я затруднюсь назвать. Скорее типа дневники управленца того времени. Там действительно есть интересные, сохранились в истории записки серьезных государственных деятелей, которые своё личное отношение давали происходящему, и в том числе сквозь их тексты видна та управленческая логика, те технологии и представления, которые там бытовали на тот момент. Но это, конечно, работа другого уже масштаба – и, надеюсь, она развернется в последующем. Сейчас же здесь пока, конечно такая, буквально первый подход к снаряду, поэтому когда мы там начинаем рассматривать, с одной стороны, эпоху Петра и маркируем её как эпоху такого действительно существенного закрепощения, с одной стороны, с другой стороны, мобилизации, каких-то определенных достижений как в военном смысле, так и, наверное, не знаю, можно ли сказать – в хозяйственном, поскольку страна, по-моему, там по результатам этих реформ еле-еле концы с концами сводила, но, тем не менее, определенные достижения в виде формирования новых городов, поселений, в виде оборонной промышленности – они, конечно, были. При этом заплаченная цена вопроса действительно была достаточно велика. Там разные оценки, но в первую очередь через потери населения, и не только военного характера. 

С другой стороны, мы выделяли следующий период определенной мобилизации, но уже более мягкого, конечно, характера – это продолжение дела Петра руками Екатерины Второй. Коллеги здесь даже предположили, что в какой-то степени Екатерина была поставлена на престол гвардией (ну, условно говоря, элитами того времени) как человек, который был в состоянии продолжить те великие начинания, которые Петр в своё время осуществил. И в те времена, в общем-то, основная логика развития страны – это была логика военная и логика экспансии, и фактически стояла задача разворачивания военной системы на захват территории, на освоение новых территорий, и после этого фиксацию на этих территориях. Соответственно, где-то в районе Екатерины происходит такая сдвижка существенная вот в такой макрологике, где от военной уже экспансии государственные задачи переходят к задачам освоения территории уже захваченной. 
Соответственно, возникает другая модель, другой тип управления, совершенно по-другому начинают формироваться отношения внутри элит в том числе, например, когда розданные боевым офицерам и армейским руководителям земли превращают их уже фактически в оседлых собственников тех или иных территорий, а соответственно, меняется логика управления. Где-то на вот этом этапе Екатерины можно пытаться искать вот эту смену. 
Опять же, если мы идём дальше, то мы видим, с одной стороны, серьезные проблемы, связанные с войной с Наполеоном, то есть, с одной стороны, попытку Александра Первого сформировать вот тот самый этап и большой период раскрепощения так называемый, в логике Корнилова, но попытку неудачную, ну и фактически так и не начавшуюся. Так называемое «дней Александровых прекрасное начало», которое этим началом и закончилось. Были замыслы серьезные, которые не состоялись. И опять же вот этот период мобилизации, связанный с войной с Наполеоном, с походом в Европу, опять становится востребованным в этот период. Россия становится одной из европейских супердержав, именно в этот момент за счёт, опять же, мобилизационных достижений, после чего возникает интересная ситуация. С одной стороны можно сказать, что Николай Первый, придя на смену Александру, отнюдь не создаёт ситуацию раскрепощения по Корнилову, а он выстраивает свою властную вертикаль, достаточно жесткую, которая функционирует вплоть до Крымской войны, а здесь один из критиков Корнилова в своих критических статьях предполагал, что, в общем-то, период Николая Первого – это был, по сути, период такой стагнации и определенного разложения той бюрократической системы или в целом той властной вертикали, которая оформилась, по сути, по результатам реформы проектов Екатерины, и к периоду Крымской войны можно зафиксировать факт такого уже критичного разложения этой системы, венцом чего являлся проигрыш в Крымской войне. 
И здесь такой интересный момент, что, с одной стороны, вроде и раскрепощения не было, система была… гайки были затянуты, и в то же время период застоя – он такой был налицо. Он был связан и с той формой социально-экономического устройства, которое фактически базировалось на крепостном праве, несмотря на то, что изнутри уже на тот момент оно начинало разрываться новыми формами экономической активности, то есть, по сути, проникающим капитализмом, что, в общем-то, и породило требования к проведению реформ Александра Второго. И вот, по крайней мере, по нашему такому предварительному мнению можно сказать, что реформы Александра Второго – это, может быть, единственный за всю историю вот этого, по крайней мере, исторического отрезка, вплоть до наших дней может быть даже, период более-менее успешного такого этапа раскрепощения. Потому что Александр Второй позволил за счёт реформ в том числе обеспечить это усложнение общества, породив новые институты, дав возможность и волю новым социальным группам себя каким-то образом проявлять. 
Но здесь тоже есть очень интересный момент, что, в общем-то, эти реформы были не доведены до конца. Качество реформ этих – тоже было очень много вопросов ещё в те самые времена. Потому что многие аспекты реформ (например, та же, действительно, земельная) просто были спроектированы некачественно и, соответственно, вызывали существенные серьезные проблемы в низах, и, по нашему мнению, в какой-то момент просто Александр и его управленческий аппарат потеряли управляемость ситуацией. Ну, фактически породили те волнения и протестные движения, которые в конечном итоге привели к гибели государя. 
И здесь вот, в этой точке очень четко прослеживается эта волнообразная логика, потому что Александр Третий фактически тут же начал контрреформы. С одной стороны, можно так сказать, что в какой-то степени партия реформаторов проиграла, не удержав контроль. Естественно, что в ситуации Александра Третьего, наверное, единственным разумным путем было делать частичный откат назад с обрезанием тем самым сложности, то есть поскольку система стала слишком сложная, а инструментов управления было недостаточно для того, чтобы ею управлять, принималось решение просто её купировать. И в какой-то степени Александр Третий стабилизировал ситуацию и за счёт этой стабилизации тоже добился неплохих результатов, но надо отметить, что стратегически, конечно, все те проблемы, которые были недорешены оборвавшейся реформой Александра Второго, они, конечно, вышли на свет в начале XX века и закончились всем известной революцией. То есть мы здесь даже как бы Николая особо не рассматриваем, потому что, наверное, Николай имел дело просто с последствиями вот этих двух волновых элементов, когда реформы запущенные, ну, в смысле, правильные своевременные реформы были недореализованы, а соответственно, реакция – откат, застабилизировав ситуацию, накопила достаточное количество противоречий, которые просто снесли всю ситуацию в XX веке, и управленческого искусства Николая уже просто не хватило для того, чтобы с этим разбираться. 
Ну а, соответственно, дальше, если говорить о советском этапе, то, опять же, здесь возникает ситуация жесткой мобилизации. Ну, то есть если начало XX века можно мыслить как раскрепощение, с одной стороны, потому что действительно политическая активность, социальное усложнение имело место быть, и в какой-то степени оно и разнесло всю ситуацию, то большевики просто в логике, опять же, обрезания сложности и возврата к жестким властным управленческим моделям управления ситуацию превратили в мобилизационную. 
Ну и фактически здесь уже все прекрасно (история гораздо более близкая к нам) помнят, что страна совершила серьезный индустриальный рывок. Опять же это за счёт достаточно больших потерь и издержек было сделано, в том числе в населении. Понятна роль войны – и Второй Мировой, но, в принципе, и Первой Мировой здесь. И вот этот период, может быть, уже послевоенный советский – он в каком-то смысле, может быть, напоминает период Николая Первого, когда система просто плавно теряла накопленный потенциал. А вот реформы, уже запущенные Горбачевым – Ельциным, – ну, в какой-то степени это была попытка, аналог можно увидеть в этом попытки реформы Александра Второго, но настолько, видимо, неумело и некачественно запущенной, что, конечно, все эти реформы просто тут же ситуацию разнесли. 
В какой-то степени мы для себя оценили ход Путина как тоже аналог, в общем-то, движения Александра Третьего на откат назад, на в какой-то степени обрезание сложности, потому что это уже наша собственная история, мы все помним, что в 2000-х годах властная вертикаль достаточно жестко обрезала активность различных слоёв потенциального общества, политическую активность, что позволило удержать страну, собрать какой-то потенциал, решить какие-то задачи и точно так же, как и в ситуации с Александром Третьим и Николаем, тем не менее, те внутренние проблемы фундаментальные и дисбалансы, которые накапливались в обществе, в общем-то, прямо сегодня на наших глазах начинают выходить на свет, и мы фактически стоим перед ситуацией, когда либо эти рассогласования разнесут всё так же, как это было в начале XX века, либо в этот раз у страны, в том числе у её управленческих элит, хватит каких-то достаточных управленческих знаний и представлений, для того чтобы справиться с этой вновь нарождающейся сложностью. [image: image1.jpg]i
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Ну, вот с точки зрения «мяса», того материала, который мы так бегло проанализировали, наверное, я закончу и готов перейти к выводам, но, может быть, есть какие-то вопросы вот сейчас промежуточные, замечания, вопросы?
Флямер Михаил. Давай ещё раз. Значит, прежде чем приступить к этой работе по зачерпыванию материала истории или каких-то исторических описаний, вы выработали план такой общий, да? Ну, сейчас широкими мазками.

Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. Значит, правильно ли я понял этот план? – хочу проверить. Первый пункт – это выделение проблем российского управления.

Ищенко Роман. Нет.

Флямер Михаил. Нет?

Ищенко Роман. Это гипотезы о том…

Флямер Михаил. Так, выделение гипотез.

Ищенко Роман. Да, выделение гипотез о том, почему, на каких историко-политических основаниях появляется востребованность и необходимость появления школы управления.

Флямер Михаил. Оснований важности школы, да?

Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. Значит, это первый шаг. Потом ты сказал: с этими гипотезами нужно было занырнуть в исторические описания как раз.

Ищенко Роман. Да, и сделать первые поверхностные проходы.

Флямер Михаил. Да.

Ищенко Роман. Чтобы рамочно как-то понять, хоть туда, в ту сторону попадаем или не в ту. Насколько гипотезы уместны в первом приближении.

Горев Андрей. А гипотезы – это вот *?
Флямер Михаил. Сейчас, подожди. Потом уточнение гипотез, да?

Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. А потом опять…

Ищенко Роман. Более качественная проработка.

Флямер Михаил. Более качественная историческая как бы…

Ищенко Роман. Да, и подведение уже оснований под эти гипотезы более качественное, превращение гипотез в утверждения.

Флямер Михаил. Понятно. При этом главное, на ваш взгляд, если я понимаю замысел теперь, это указать какие-то конкретные, достаточно не просто правдоподобно, а, может быть, с фактической базой прописанные исторические сюжеты. Вот это найти важно, да?
Ищенко Роман. Угу.

Флямер Михаил. Что же было в истории.

Ищенко Роман. Ну, которые бы…

Флямер Михаил. Которые бы что?

Ищенко Роман. …гипотезу обосновывали.

Флямер Михаил. За счёт чего?

Ищенко Роман. Самим материалом историческим.

Флямер Михаил. Но я вот что не пойму. То есть правильно ли я понимаю, что эти гипотезы – это формулировки некоторых проблем, которые нужно найти, что они как бы де-факто, то есть на историческом материале, имеют место? И это такие проблемы, которые не могут быть… от которых мы не сможем освободиться.

Ищенко Роман. Не создав школу управления.

Флямер Михаил. Не создав школу управления.

Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. Отсюда слово «проблема» там звучало, гипотезы о проблемах России, которые, с одной стороны, на материале истории показываются, а с другой стороны, они какие-то такие проблемы, что только через школу управления с ними можно совладать, да? Вот такой замысел, да?

Ищенко Роман. Да.

Флямер Михаил. ОК.

Еще есть какие-то вопросы?

Ищенко Роман. Давайте я тогда перейду сейчас к определению этой проблемы и возможной роли появляющейся школы управления в решении этой проблемы.
Я бы осмелился сформулировать следующим образом, что с точки зрения волнообразной логики развития, когда мы имеем этапы каких-то достижений, потом этапы каких-то потерь, можно сделать предположение, что эти этапы, действительно, достижений или потерь, являются следствиями той управленческой практики, которая бытует в рамках этих исторических периодов. И есть предположение, что поскольку де-факто у нас не существовало в стране отрефлектированных и закрепленных в культуре управленческих норм, в том числе упакованных в такую институциональную форму, как школа, отечественная школа управления, то и эти нормы не воспроизводились. И какие-то определенные достижения, сделанные в те или иные периоды управленческой практики, на следующем шаге терялись, в том числе потому, что должного воспроизводства той успешной управленческой практики, которая проявлялась, просто не существовало. И точно так же мы это всё можем наблюдать прямо сегодня, потому что успешные результаты вот таких успешных проектов, как, например, космический проект управленческий, до сих пор, скажем так, системно не описаны, в культуре не представлены, в каких-то традициях отечественных не заложены и не передаются, не воспроизводятся. Возможно, разве что в рамках той закрытой корпорации они существуют, и то в ситуации разрыва девяностых годов есть мнение, что они уже давно утеряны. Это с одной стороны.

С другой стороны, можно сделать ещё одно важное предположение, что развитие и усложнение управленческой практики как ответ на усложнение социума точно так же не является сильной стороной нашей управленческой истории в силу отсутствия, опять же, такой организованности, как школа, которая бы могла вести научные, исследовательские разработки в этом направлении и в нужное время предоставляла бы действующим управленцам должный методологический категориальный теоретический аппарат, а приводила в ситуацию всё время вот этого отката и обрезания сложности, что мы видели на примере реформ Александра Второго, что мы видим сейчас. И в этом отношении вторым принципиальным моментом, проблемой отсутствия такой школы и есть тот факт, что никто не занимается разработкой, скажем так, управленческих теорий, представлений достаточно для того, чтобы справляться с ситуациями социальной сложности, что является критичным по многим параметрам, ну и сегодня, действительно находясь в аналоге ситуации начала XX века, в общем-то, жизнеопределяющим.
Вот, наверное, таковы гипотезы и предположения о том, какую роль может и должна сыграть школа управления, и вообще, зачем она нужна в контексте вот этих существующих проблем. 
Ну, может быть, меня коллеги здесь чем-то дополнят и поправят. Сергей Иванович?
Котельников. Нет, по материалу, наверное, дополнений нет. Может быть, тогда начать разбираться с этими парами и как попытками схематизации материала потихоньку?

Рац. В микрофон!

Флямер Михаил. Сергей Иванович отказался дополнять, предложив заняться другой работой: по разбору того, как схематизируется исторический материал.
Ищенко Роман. Нет, наверное, пока всё-таки стоит…
Флямер Михаил. Да.

Ищенко Роман. Да, отнестись к сказанному и…

Флямер Михаил. Ну, вот ещё раз. Значит, вот вы, насколько я понял… Даже не так. Просто вот можно ещё раз повторить роль или, скажем так, основную проблему, которую школа управления именно как школа разрешает?

Ищенко Роман. Ну, две.

Флямер Михаил. Пусть две, хорошо. Но не больше.

Ищенко Роман. Не больше.

Флямер Михаил. Две мы удержим.

Ищенко Роман. Первая проблема, которую разрешает школа – это обеспечение воспроизводства успешной управленческой практики. Это первая проблема, которую решает школа.

Вторая проблема – это развитие знаний и представлений об управлении, что в свою очередь будет позволять справляться с усложняющимся миром.

Флямер Михаил. Хорошо.

Ищенко Роман. Так сказать, без откатов обратно и обрезания сложности.

Горев Андрей. Вопрос можно?

Флямер Михаил. Да.

Горев Андрей. А вот, если я правильно понимаю, то описывается естественный процесс, история как такой естественный процесс, и самое, что вот Михаил, мне казалось, вот он задал вопрос, потом как-то снова вернули к этому, то есть он сделал аспект, что все-таки вот как есть некоторый парадокс, да? Мы описываем управленческую деятельность, и вроде как управленческая деятельность предполагает по определению некоторое искусственное внедрение в какие-то естественные процессы, да? Ну, вот этот аспект как бы немножко отодвигается в сторону, и говорится (вполне, может быть, даже правдоподобно), что сами вот эти практики управленческие – они тоже как бы вместе с каким-то другим объектом, этим историческим процессом развития страны или, не знаю, как-то ещё, они также двигаются в каком-то вот этом, как его, волнообразном движении. То есть и сами управленцы являются частью какого-то естественного процесса. Ну, так вот получается, как Вы описываете, и здесь возникает действительно такой вот момент. Вот, например, как мы, вот я себе(?) представляю такую картинку, что история развивается так циклично, и в этих циклах управленцы там же(?) задействованы. И дальше вот как-то, если ты планируешь какое-то своё действие, ты даже смотришь на эти циклы и понимаешь: вот в данный момент мы находимся на этом цикле, в этой фазовой точке. И в этом смысле предполагается что? То есть какие-то действия. Либо ты должен, не знаю, бежать куда-то сушить сухари и готовиться к чему-то, да? Либо ты должен как-то понять, овладеть, этот, как его, гребень этой волны и как-то на нём, с ним что-то делать. Ну, вот какое-то действие происходит, какое можно осуществить, либо другое действие, там, противоположная(?) сторона, например, взять и прекратить эту всю цикличность и запустить какой-то другой ход развития (ну, амбициозное вот такое совершенно) истории. Вот я в этом не понимаю: как мы к этому всему волнообразному движению, какое мы можем отношение иметь?
Ищенко Роман. Давайте я попробую ответить. Гипотеза заключается в том, что появление такого института в социуме, как школа управления, принципиально срежет эти циклы и снимет цикличную проблему.

Горев Андрей. То есть мы меняем ход истории?
Ищенко Роман. Да, за счёт того, что появится стабильное воспроизводство успешной практики управленческой, чего не было раньше, и за счёт того, что появятся новые формы – более сложные, более совершенные – управленческой деятельности. 

Горев Андрей. Ну, вот на этот вопрос я как бы получил, я, может быть, согласен, не согласен, но ответ я получил. 
А другой момент – то, что постоянно звучало. Это российская история, развитие России и так далее. Вот мы находимся в какой-то точке сейчас, и вот насколько важна именно фраза, почему Россия, и какой-то… ну, наверное, есть что-то ещё, там, международный опыт какой-то ещё управления, и на других группах тоже такое присутствовало, такое же разделение. Меня немножко удивляет, и я объясню, почему. Потому что есть предположение, например; в истории, например, оно достаточно четко описывается: что до какого-то момента можно рассматривать динамику развития страны внутри этой самой её имманентной, как бы присущей ей каким-то там, ну, сути стороны. С какого-то момента она выходит на какой-то уровень, когда уже всё, она не зависит только от имманентных ей каких-то особенностей, а она попадает в какое-то более общее поле. Например, уже развитие Советского Союза, особенно после Второй Мировой войны, ну и до этого, видимо, тоже, когда началась Холодная война и так далее, и многие перипетии, которые были связаны с Советским Союзом, они были зависимы от того, что Россия оказалась, то есть Советский Союз оказался в противостоянии с другой супердержавой, и многое из того, что происходило, и ужесточение и ослабление этих управленческих практик уже зависело от этого жесткого противостояния. И после развала Советского Союза ситуация, например, постсоветской России, когда, например, кто там, Дзержинский или кто там говорил, что «у вас нет никакой на фиг национальной элиты, потому что вся ваша национальная элита держит деньги в каких-то там национальных банках американских». И в этом смысле – кто субъект действия получается? Ну, мне вот этот момент не очень понятен.
Ищенко Роман. Ну, вообще, мне кажется…

Горев Андрей. Почему ограничиваем себя, вот это Россия, и чем вот как бы специфика современной ситуации управленческой – она именно российская, почему именно российская?

Ищенко Роман. Мне кажется, очень такое важное замечание и правильное. Мы небольшой подход вот к этому аспекту делали, но у нас не хватило только сил просто эту сторону дела освоить, ну, интегрировать свои рассуждения, но что не значит, что мы не будем этого делать и не должны. Совершенно верно, на сегодняшний день вне контекста мировых управленческих практик рассматривать просто бессмысленно, и мы обязательно в этот контекст будем вписываться. Но я могу дать такие рамочные пока, предварительный ответ на то, почему речь идёт именно об отечественной школе управления и почему всё-таки ядром рассмотрения является отечественная ситуация. Например, в том числе потому, что практики управления вот этого высокого уровня и управленческие знания высокого уровня – они же тоже не тиражируются всеми подряд. И я вот знаю даже с точки зрения моих знакомых, друзей, кто учился в MBA школах, в зарубежных, что в Йель все не попадают, в Йельский университет. Например, есть там школы MBA, которые дают такие общеупотребительные управленческие знания, люди возвращаются, они в состоянии работать на таком среднем уровне *.

Флямер Михаил. Не о том?

Горев Андрей. Этот момент я понял. Не совсем о том. Смотрите: вот, например, когда обсуждалась первая и вторая группа, ну, первая группа – то, что я слышал, там есть масштабы действия. Например, есть компания. Они обсуждают действия компании, там понятна логика управления этой компанией; ну, мне понятна. Например, когда обсуждали на группе номер три, когда Николай, например, поднимает вопрос об управлении такими структурами, как РАО ЕЭС или какими-то, которые раньше были государственными, потом они переходят в негосударственные, в коммерческие и так далее. Я понимаю, что уже понятие управления какое-то другое. Одно дело – управлять компанией, где бизнес-процессы – они чисто, может быть, организационно-управленческие, их можно как-то представить себе. Уже в крупной компании – там уже начинается игра более сложная, там уже не просто идёт управление какими-то хозяйственными объектами, а там вступает в силу как борьба за собственность, как использование… лоббирование(?) и привлечение государственных ресурсов и какие-то связи. То есть управление становится чем-то… Это не чисто управление, может быть, либо, может быть, я понимаю управление, или мы понимаем по-разному. Это уже какая-то сложная игра, в которой задействованы разные субъекты действия, которые не осуществляют, их действия нельзя осуществить чётко как функцию управленческую. Они пытаются захватить власть над каким-то ресурсом. И в этом смысле, с чем мы имеем дело? Мы имеем дело с управлением или с *? С кризисом чего мы имеем дело? Ну, вот этого я до конца не могу понять: того, что…
Ищенко Роман. А международный контекст здесь при чём?

Горев Андрей. А международный контекст – там ещё сложнее начинается ситуация. Там тоже начинается… Даже вот международный контекст, контекст реформ – там начинаются другие какие-то. Как бы мы вырезаем, ну, мы анализируем какое-то событие, какой-то процесс анализируем и выделяем одну позицию, с точки зрения которой можно рассматривать этот процесс, но не выделяем кучу других позиций, которые могут оказаться более существенными и важными. Реформы – это политические часто могут быть действия, не только хозяйственные. При помощи… от реформ зависят судьбы многих социальных классов. Ну, как вот, там, большевики в России – реформы производились при помощи революции, в Чили реформы производились политическим путём. Но когда Альенде пришел к власти, он процесс национализации запустил. Эти процессы задели интересы многих классов, и там началось, в общем-то, гражданское противостояние.
Ищенко Роман. Ну, я не очень понял всё-таки, как Вы связываете пример с тем, что большая компания или госкорпорация требует других технологий управления, и международный контекст.

Горев Андрей. Уже я веду к тому, что мы можем как бы иллюзорно представлять, что мы занимаемся, анализируем управление и смотрим, что мы занимаемся и анализируем, как этот объект управляется. На самом деле с этим объектом происходят другие события, и те трансформации его, модернизации там, не знаю, развал или динамика – они зависят от других объектов.
Флямер Михаил. Но пока технологии управления чем-либо Ищенко Роман не обсуждал.

Горев Андрей. А вот что мы тогда сейчас обсуждаем? Почему управленческая практика, управленческая школа в таких масштабах? Я пробую понять вот как бы, я пробую понять деятельностную позицию, с которой можно анализировать эти процессы хоть как-то, как-то оценить, что мы, с чем выходим. Есть какой-то процесс, который управляется очень многими позициями. Мы создаём управленческую школу, которая будет, как *, по сути, менять ход этот, как его, истории на самом деле. И эта какая-то позиция проявляется на карте других позиций, которые имеют какое отношение к этому даже не управлению, а – как это? – протеканию этого процесса, да? И вот что при этом будет происходить? Ну, вот…

Флямер Михаил. Давай ещё раз. Замысел решения задачки их группы тебе понятен?

Горев Андрей. В той форме, как это сформировано, как ты пытался уточнить понятие. А…

Флямер Михаил. Да.

Горев Андрей. Ну?

Флямер Михаил. Теперь, я вначале тебя понял так, что ты с замыслом согласен, только не согласен, что они пользуются как бы национальной историей. ***.
Горев Андрей. Во-первых, там был какой-то тезис о том, что, во-первых, у нас нет норм управленческих, которые нужно отрефлексировать, для того чтобы они воспроизводились. Чтобы отрефлексировать то, что… что-то осуществить(?), нужно хотя бы… Мы можем только так как бы, путем мыслительной имитации, потому что мы сами не являлись управленцами, но мы можем как-то сориентировать, и нужно как бы понять, каким объектом приходилось управлять, когда там кто-то затевал какие-то реформы, с чем он столкнулся, почему реформы распались. И это один тезис: как нормы эти вытащить. А с другой стороны, вот тут второй тезис по поводу сложности объекта, с которым имеем дело.
Флямер Михаил. Усложнения.

Горев Андрей. Усложнения объекта, с которым имеем дело. В принципе, вот вопросы, которые я задаю, по сути, они усложняют объект действия, с помощью которого мы… в отношении которого мы и пытаемся что-то сказать.

Флямер Михаил. Ну, вот такой вариант усложнения, про который Ищенко Роман говорил.

Горев Андрей. Который?

Флямер Михаил. Ну, он некий тоже предполагал, что усложнение имеет место.

Горев Андрей. Ищенко Роман сказал, что социальный…

Флямер Михаил. Либо такой вариант усложнения, про который…

Горев Андрей. Усложнение социума происходит.

Флямер Михаил. Неважно это, понимаешь? Для их логики это неважно, какой вариант усложнения, потому что если логика такая, что вообще нужно предполагать, что каждая будущая ситуация, в которой нужно организовать деятельность, другая и в чём-то не сводимая к прошлой, поэтому тот, кто организует в ней деятельность, либо имеет какие-то опоры для этой организации, либо не имеет. Если не имеет, то это рисковКузьмина Анная ситуация срыва, что ничего не получится, даже если была в прошлом какая-то успешная ситуация отдельная у других, предшествующих поколений. А если имеет, то это как бы повышает какие-то шансы на то, что будут преодолены новые вызовы, которые не сводимы к прошлым. Понимаешь? А то, что… Ну, вот в этом смысле сама идея, что это усложнение или эта не сводимость к прошлым ситуациям обязательно будет – эта идея есть. То, что ты начинаешь фактурно описывать, как это всё по-новому сложно – ну ничего не меняет в этой логике, и даже ещё другими способами сложно всё, чем даже ты и описал. Ну и что?
Горев Андрей. Хорошо, давай я тогда по-другому задам вопрос.

Флямер Михаил. Вот ещё. Вот давай я попробую чуть-чуть схематизировать.

Вот что обсуждалось Корниловым. Есть правитель. И есть две рамки: внутренняя рамка, рамка внутренних процессов страны, внутри страны – социальной организации, налогообложения и так далее, и есть рамка внешних вызовов, которая в определенный период была очень четко выделена и определена, то есть на всех границах России – военная угроза, а следовательно, постоянно идёт грабёж, убийство, увод людей и так далее. Вот это вот вызов. Этот вызов правитель принял и, невзирая на то, что внутри, произвел мобилизацию ресурсов.
Котельников. Почему ты этот нижний уголок так шиворот-навыворот рисуешь?

Флямер Михаил. Потому что это тоже рамка. В этом смысле.

Теперь… Ну, может быть, надо перерисовать. Но мысль в следующем: что для работы с этим вызовом происходит, как бы сказать, внутреннее ограбление, если хочешь, если в каких-то оценочных категориях пользоваться. То есть эта рамка как бы незначима, что там внутри происходит, потому что эта – сверхзначима. 
Вот на этом вся эта ситуация как бы закончилась в определенный момент в этой логике. Вот она развернулась, Петр Первый – её кульминация. Дальше «Ситуация номер один» называется это всё. 
Потом можно сказать, что возникает ситуация номер два. Мы её можем нарисовать опять в виде двух рамок: внутренних процессов, ну и внешних вызовов. Только теперь это вызовы другие, состояние внутренних процессов другое. И это выворачивание, которое здесь было возможно, то есть эта рамка сверхзначима, а эта – малозначима (ну или значима в той степени, в какой она позволяет с этой сработать(?)), – вот эта логика здесь уже неприменима. Называется «Ситуация номер два», которая отличается от ситуации номер один. Мы можем сказать, что раз эта логика, которая здесь работала, вот здесь неприменима, то это более сложная ситуация. Понимаешь? 
Потом мы можем сказать, что есть ещё какая-то третья, в которой помимо этих двух рамок и их логики соподчинения возникают ещё какие-то новые элементы, которых здесь вообще не было. Ну, то есть у них вот это было закрепощение, это у Корнилова было раскрепощение, в том смысле, что рамки так нельзя иерархизировать. А потом возникает ситуация номер три, которую можно было бы нарисовать, если бы была доска *, да? 
Теперь, их тезис состоит в том, что следующая ситуация всегда будет другой, не сводимой к прошлой, поэтому весь вопрос в том, что нужно вот из этой ситуации вынуть и передать сюда в качестве какого-то опыта даже. А потом из этой вынуть и передать дальше. Вот что они обсуждают. Так я, в общем, как бы сюжетик понял. 
И вот этот канал – дальше они утверждают – почему-то, несмотря на то, что Корнилов писал историю, то есть Корнилов всё это описал, и даже в тех категориях, которыми они сами пользуются. Несмотря на то, что работал Корнилов и другие историки, тем не менее, они утверждают, что этот канал какой-то не сформирован. И вот школа управления-де – это вот…
Ищенко Роман. И есть *.

Флямер Михаил. …эту функцию собою реализует.

Горев Андрей. Но тогда по этой схеме…

Флямер Михаил. Но схема изначально предполагает, что ситуация номер два – как называется-то? - больше, более сложная, чем ситуация номер один.

Горев Андрей. Нет, ну по тому, как есть цикличность – не обязательно, по тому, как ты рисуешь – да, хотя тоже не обязательно, просто другая. Но здесь вопрос, смотрите, если вот это схема перехода, тогда что является продуктом? Просто описание, описание ситуации и… ну, показывает, что просто сам факт описания ситуации, что тогда происходило – оно никак не помогает тому, что… к использованию её в ситуации два. То есть получается разрыв в памяти невольный. Ну и вот как бы я тогда не понимаю, в чём тогда смысл этого?

Флямер Михаил. Нет, подожди. Я это нарисовал, чтобы твою позицию попробовать нарисовать. Потому что они мне вот кивают, сидят и кивают, что да, я всё правильно говорю, вот Ищенко Роман кивает и Сергей кивает.

Горев Андрей. Ну, я не уверен…

Флямер Михаил. А вот как теперь твою позицию нарисовать? Ты вот о чём в этом всём сюжете?

Горев Андрей. Ну, кстати, я не совсем уверен, что то, что ты нарисовал и то, что говорилось… Сейчас я подумаю.

Флямер Михаил. Ну, давай попробуем.

Горев Андрей. Давай, может, кто-то ещё задаст, я подумаю, потом тогда сформулирую.

Флямер Михаил. Давай.

Кузьмина Анна. Получается, у вас вот действительно не столько усложнение идёт, сколько просто ситуация другая. И оттого, что она другая, она становится сложнее, потому что в прошлом не было, как бы прошлая ситуация была другой, и в данной ситуации, в настоящем, нужно мобилизовать какие-то там свои управленческие мысли и придумать что-то новое, но основываясь на старом. Или мы на старом вообще не основываемся? Ну, вот по этой картинке получается, что мы берем из старого всё, что можем взять, и каким-то образом это применяем к новому, но модернизируя это с учетом новой ситуации.

Горев Андрей. Нет, а что вы киваете-то? Я говорил не так совсем.

Флямер Михаил. Сергей Иванович что-то хотел?

Кузьмина Анна. Не так?

Горев Андрей. Нет, Михаил не так говорил.

Флямер Михаил. Сейчас мы будем с вами разбираться.

Котельников. Я готов, отвечая на этот вопрос, усложнять твою схематизацию. 

Флямер Михаил. А можно для моего слабого ума вопрос ещё донести? Я не совсем уловил. Как ты понял вопрос Анны?
Котельников. Этот вопрос ещё и в твоём замечании звучал, но в твоей схематизации не учтен. А в этом вопросе он уже как бы вылезает просто как шило из мешка. Спрашивают, при чём здесь сложность? Вроде бы ситуация один и ситуация два по отношению к смыслу, обозначенному словом «сложность», никак не реагируют. Какая-то другая ситуация. Ты при этом приговариваешь, что она сложнее, но они на схеме не видят. Правильно ли я Вас схематизировал, Вашу?
Кузьмина Анна. Ну да.

Котельников. О, угадал.

Флямер Михаил. И? Нет, ну это что? Это замечание к тому, что то, что устно говорится и то, что на схеме – немножко расходятся? Или вот… пафос в чём?

Кузьмина Анна. Да нет, здесь замечание даже не в схеме, здесь смысл не в схеме. А вот… 
Реплика. *.

Флямер Михаил. Хорошо.

Кузьмина Анна. Нет, просто мы-то говорим, если мы говорим о школе, о какой-то школе управления, которая будет что делать? Вот она – получается, её назначение в чём? В том, чтобы втягивать опыт прошлых лет или учить людей подстраиваться под другую, под более сложную ситуацию? Суть вот этой вот школы?

Ищенко Роман. И то и то.

Флямер Михаил. Каков вопрос, таков…

Кузьмина Анна. Ну да, но вот получается…

Ищенко Роман. *.

Кузьмина Анна. Да, да.

Ищенко Роман. То есть мы успешный опыт воспроизводим, на вызовы и усложнение отвечаем новыми разработками какими-то.

Кузьмина Анна. Ну, вот новыми разработками. Но они на чём основываются? На лучших практиках так называемых или на разработке какой-то теоретической методологической модели, которая позволяет адаптироваться к любой ситуации?
Ищенко Роман. Они могут на мышлении основываться.

Флямер Михаил. Давайте всё-таки два этих вопроса разделим: в чём назначение школы – и, при каком-то назначении школы, на чём она могла бы основываться, чтобы это назначение вообще могло быть удовлетворено, да?

Кузьмина Анна. Ну да. Потому что у меня-то представление одно, а вот у Вас какое представление? Я сейчас просто говорю о том, как мне это видится. То есть вот эта школа чем будет заниматься?
Флямер Михаил. Ну, ещё раз. Это вот я бы предложил в форме двух этих вопросов держать.

Кузьмина Анна. Ну да, да.

Флямер Михаил. Чем она будет заниматься – это уже как бы, ну, планы её покажут, чем она будет заниматься. А вот на уровне идущего сейчас обсуждения – два вопроса: в чём назначение и что в основаниях её должно быть, чтобы это назначение вообще могло быть удовлетворено.

Кузьмина Анна. Да.

Флямер Михаил. Понятно. Это вопросы. 
Ну, Сергей Иванович.

Котельников. А я уточнение вопроса прослушал. А раз было уточнение, значит, я не совсем точно первую схематизацию схватил, насчет сложности.

Кузьмина Анна. Да нет, это уже вопрос другой.

Флямер Михаил. Ну, просто…

Котельников. Другой вопрос?

Кузьмина Анна. Да.

Котельников. А-а. Я про сложность могу начать рассуждать.

Флямер Михаил. Ну хорошо.

Котельников. Можно, да? 

Есть такая знаменитая работа Георгия Петровича «О категориях сложности в изыскательской работе». Марк Владимирович сейчас будет кричать.

Флямер Михаил. И будет прав.

Котельников. Что я про него вспомнил. Он же изыскатель.

Флямер Михаил. Да. А он ещё на связи вообще?

Котельников. Марк Владимирович, Вы на связи?

Рац. Ну, я пока на связи, но думаю, не надо ли отключиться, потому что когда говорят мимо микрофона, я не слышу.

Котельников. Сейчас я постараюсь следить, чтобы передавали микрофончик. Мы начинаем обсуждение такое уже.

Значит, это очень существенная в размышлениях группы и Ищенко Романа фиксация насчет сложности, и поэтому вопрос как бы правильный, и нужно её туда вставить, чтобы было видно. Правда, я не могу обосновать, почему. Но раз вы считаете, что нужно, то да, и мы согласны.

Так вот, первая фиксация. В этой работе Георгий Петрович утверждает, что утверждение о том, что некие объекты сложные или простые – это натурализм чистой воды. Глупость, короче говоря. В другом подходе.

Флямер Михаил. *.

Котельников. Не бывает сложных объектов, простых объектов. Однако если я правильно помню эту работу, он говорит: всё зависит от средств. Если у нас есть средство Левенгука – рассмотреть в лупу насекомых этих самых или личинок, – то всё понятно. А до этого что-то там было сложно, все эти болезни, непонятно откуда проистекающие. Как только увидели – понятно, с кем бороться. Очень хорошая такая иллюстрация, потому что она годится для попытки схематизации этой зарисовки, чтобы ответить на вопрос о сложности. Но ход этот довольно сложный, потому что первое, что нужно на этой схеме уточнить – это к кружочку или полукругу, который Михаил обозначил словом «ситуация», приписать естественное существование. Это я попробую сделать.
Я минимальные графемы употреблю для этого, а именно – я поставлю здесь такую стрелку. Якобы в этой ситуации текут… Вернее нет, это неправильная графема. Вот так вот. Якобы в ней текут какие-то процессы естественные, и правитель, схватывающий это естество, придаёт ему маленькую значимость. Какие-то крестьяне там что-то пашут, что-то выращивают, ну и – ну их на фиг. В том смысле, что эту всю братию нужно, первое, закрепостить, заставить таскать камни в Петербург или просто туда послать работать, оторвал от их этих вот естественных процессов. И второе – забыл, что второе. А! Мобилизовать. Закрепостить и мобилизовать. Это близкие термины, они поясняют, уточняют смысл вот этой стрелочки: не просто мобилизовать, а ещё придать, ну, как бы уничтожить этот естественный процесс, ну или свести его к минимуму. Дело в том, что в феноменологии… Что-то не то?

Флямер Михаил. Что по-старорусски слово «крепость» означало? Закрепостить, вот этот корень, я имею в виду.

Котельников. Надеть кандалы.

Ищенко Роман. Сделать крепким(?).

Горев Андрей. Ну, это *, ну зачем в этимологию? Сергей Николаевич скажет – вот такое было значение, надеть кандалы, и всё.

Котельников. Это второй смысл, значит, крепости в смысле обороны. А здесь, по-моему, тот смысл, что ограничить.

Флямер Михаил. Сделать зависимыми.

Горев Андрей. Сделать пригодным для мобилизации.

Котельников. Посадить в кутузку. Но ещё при этом как бы * привязать ему, чтобы оно ещё крутилось, но только в ограниченных рамках. Вот этот смысл. А феноменология, которой Ищенко Роман не упомянул, но теперь стоит, свидетельствующая о том, что мы правильно как бы движемся в схематизации по крайней мере периода Петра Первого, свидетельствует, что там резкое сокращение населения произошло, просто чуть ли не ополовинилось. Люди дохли. Ну, понятное дело, выстроить такой город или по крайней мере начать его возводить на этих болотах – это сверхнапряжение. 
Я только начал приближаться к теме, Вами заданной, насчет сложности. Вот смотрите: утверждается, что такое действо было возможно в силу а) простоты средств, которыми пользовался Петр: мобилизовать и загнать. И 99% или 95% населения российских этому средству – закрепостить и погнать на строительство Петербурга или в эти… Сколько там, двадцать пять лет? Нет, всю жизнь служили крестьяне. Рекруты служили всю жизнь. И они к этому были как бы готовы, то бишь естество этих процессов этому не могло сопротивляться. 
А в ситуации два произошло некое усложнение, уже у Екатерины. Вот сейчас – что это такое. А соответственно, и средства должны были поменяться, поскольку помните тезис Георгия Петровича: самих по себе за окном сложных объектов нет, а они становятся сложными, когда средства их то ли рассмотрения, то ли действия на эти объекты становятся неадекватными. Тогда появляется эффект сложности: я на него действую, а он то ли сопротивляется, то ли разваливается. И этот эффект проявился уже у Екатерины. Промежуточную эпоху мы не рассматриваем, поскольку там была в логике схемы закрепощения и раскрепощения некая вольность такая, раскрепощение: оставили в стороне мобилизационные задачи, стали заниматься внутренними делами, там Бирон этот, придурок, появился у Анны Иоанновны. Надо было разбираться с новой элитой дворянской, которую Петр разобрал(?), с ними отношения устанавливать этим всем последующим монархам. А цели, которые Петр задал, они не держали. 
Поэтому сразу перескакиваем к Екатерине, и там появляется вот этот эффект сложности. В чём он состоял? Как соразмерить средства, которыми владела Екатерина или пользовалась, и этот самый объект? На этой разнице эффект сложности и появляется. Ответ состоит в следующем: что Пётр сделал попытку минимального усложнения объекта, а именно – создания страты дворян. Но при этом эта страта была с самого начала очень сильно функционализирована, в этой логике – закрепощена, а именно: дети дворян обязаны были служить. По свистку. А поскольку свисток всё время свистел, мы же всё со Швецией, с турками, с поляками. А, нет, с поляками – ещё нет. Ну, там, с этими, как их, казаками. Были тогда казаки или нет?
Горев Андрей. С турками.

Котельников. С турками – точно, да.

Горев Андрей. С Крымским ханством.

Котельников. Короче говоря, эти несчастные дети всё время были под ружьем. Собственно говоря, та задача, которую потом поставила Екатерина – сделать эту же страту дворянскую оседлой, – и не ставилась. Просто шло сокращение населения, а чем там жило крестьянство – никого не касалось. Ну, там ещё купцы были какие-то, этих купцов тоже, помягче, но тоже закрепостили, то есть все естественные процессы торговли, на которые Петр делал ставку, потому что он же собирался торговать с Европой, поэтому он их жаловал – купцов, всяких там промышленников на Урале. Он их не так, как дворян, закрепощал. Тем не менее, скажем, купцы, которые плыли по Ладоге из Онеги в Балтийское море, обязаны были возить камни, иначе их не пропускали, на Петербург.
Итак, основная страта – дворянская. Ну, там несколько десятков тысяч населения. Немножко купцов и немножко промышленников. Вот это минимальное усложнение было соразмерно действиям Петра, его средствам. Объект поддавался этим средствам. А у Екатерины совершенно другие задачи были, поскольку задачи продвижения территории к Черному морю преимущественно уже были решены, дальше некуда было двигаться. Что теперь делать с этими дворянами, которые под ружьем всё время? Надо было их на землю посадить и сделать помещиками. Там дворянские вольности, соответственно, указ, известный вам, то бишь дети уже не обязательно под ружье становятся. Крестьяне – я пока отодвигаю, это всё инертная масса, которая должна мобилизовываться. Однако теперь этих крестьян нужно погнать на юг вместе с рекрутами, нормативно заставить жениться на этих хохлушках и заселять эти поселения, основывать города – Николаев, Херсон, Одесса попозже появилась, но она французами была основана, а потом *. Вот. И в этот момент происходит как бы естественное усложнение того достаточно простого объекта, который создал Петр. Теперь я вынужден перейти на описание объекта на языке позиций.

Итак, здесь мы имели дворян и массу крестьянства, 95% населения, плюс чуть-чуть – промышленники и купцы. А здесь это уже не те дворяне, которые военизированные, это совершенно другая позиция, её нужно было конвертировать. Война превращается в земледелие, совершенно другие процессы я должен здесь нарисовать. А дальше, как вы помните, Екатерина ставит просвещенные задачи, она же просвещенный монарх, всё время что-то там вынюхивала у этого Вольтера. Она начинает заниматься здравоохранением, и это длинная линия, которая идёт потом в XIX век. Она занимается образованием. Кого? Ну, прежде всего элиты, конечно. И главное – ей нужно посадить её на землю. Количество процессов и расслоение позиций, появляются земледельцы, правильно? Аграрии. Объект начинает усложняться, а средств не хватает. И в этом смысл большей сложности ситуации два, и значение теперь ей нужно придавать большее чуть-чуть, чем здесь было. Поэтому и мобилизовывать-то, конечно, можно, но не так жестко, как это делал Петр. И начинается вот это вот расхождение. Хотя во времена Екатерины, как вы знаете, разрывы между внешними угрозами, которым придавалось максимальное значение, и вот этим, которое усложняется, но ему теперь можно придавать большее значение, потому что угрозы ослабли. Мы же до границ государства уже дошли, дальше двигаться вроде бы некуда, победили всех врагов, начинается золотой век империи екатерининский. 
Как мог, начал отвечать на вопрос о сложности. Сложность – это соотношение между вот этими двумя рамками, как минимум.
Ищенко Роман. Ну, вот здесь, в этой стрелочке, может быть, ещё треугольничек нарисовать?

Котельников. Средства?

Ищенко Роман. Дельта, нет, приращение. Потому что необходимо в ответ на это усложнение средства приращивать и усложнять. И в этом отношении понятно, что ты не просто из прошлого опыта нормы вытаскиваешь или успешный какой-то прецедент. Ты его ещё и в рамках этого вызова должен достроить.

Котельников. Достроить, конечно.

Ищенко Роман. Поэтому здесь дельта, ну, в смысле, как прирост.

Котельников. Можно, например, считать, что стратегия поселений – она как бы в империи, которая осваивала континент, ещё до этого была. Пётр ей придал совсем уж технологический характер, поскольку построить такой город-музей, как Петербург – там же масса позиций появилась, и люди, которые приличные каменные, в отличие от деревянных, дома строили, и храмы. Вот это всё тоже к усложнению относится, правильно?
Горев Андрей. Сергей Иванович, но…
Котельников. И дальше города, которые строились на юге – они уже, конечно же, туда, эти профессионалы, утекали.

Жен. А можно спросить? А можно ли вообще в новой ситуации, в которой мы имеем, мне кажется, более сложный или, там, другой объект и другие вообще задачи по отношению к этому объекту, применять старый опыт, который был вот в первой ситуации, в предыдущих ситуациях?

Котельников. Ограниченно – можно.

Ищенко Роман. Рефлексивно – можно.

Жен. А что значит – рефлексивно, если у тебя другая ситуация, другие объекты, другие задачи?
Ищенко Роман. Если ты этот опыт осознанно переносишь и соотносишь с новым объектом – и понимаешь: применим – применяешь, неприменим – не применяешь. Если ты это делаешь автоматически, конечно нельзя.

Жен. А у меня ещё есть вопрос. С такими же ситуациями, вот с разными, сталкиваются все государства в мире, и такой очень простой вопрос. А есть ли у вас или можете ли вы назвать какие-нибудь успешные вот такие управленческие школы мировые, которые позволяют государству развиваться вот так вот бескризисно, поступательно и решая те задачи, которые вы имеете в виду? 

Ищенко Роман. Сергей Иванович может.

Горев Андрей. Нет, а зачем?

Флямер Михаил. Я всё-таки вот ещё раз. Давайте…

Жен. Эти практики вообще универсальны или(?) просто вот российская история – это просто пример?
Флямер Михаил. Это вот вопрос к группе немножко надо переформулировать.

Котельников. Этот?

Флямер Михаил. Вот вопрос, который сейчас задаётся, есть ли в мире школы, обеспечивающие соответствующие государства поступательным развитием как бы, да?

Жен. Угу.

Флямер Михаил. Чем этот вопрос вызван? На мой взгляд, он вызван тем, что вам приписывается эта мысль, что это-де вы это утверждаете, что школа управления должна обеспечивать Россию поступательным развитием. Вы эту мысль вообще-то не высказывали. Или высказывали?

Ищенко Роман. Мы – это мы, группа?

Флямер Михаил. Вы, группа.

Ищенко Роман. Высказывали.

Кузьмина Анна. Высказывали.

Горев Андрей. Ну, на мой вопрос они сказали – высказывали.

Кузьмина Анна. Да.

Ищенко Роман. Высказывали, Миша.
Жен. А иначе зачем?
Кузьмина Анна. Да, просто так будет звучать *.

Котельников. Мы хотели бы высказать, но я бы поостерегся его высказывать сейчас.

Флямер Михаил. Нет, понимаете, смотрите, Сергей Иванович.

(говорят одновременно)

Котельников. Потому что это очень серьезный(?).

Ищенко Роман. В статусе гипотезы, Сергей Иванович.

Флямер Михаил. Нет-нет, дело не в статусе гипотезы. Дело в другом. Вы уже перешли к какому-то позитивному полаганию, чем должна быть школа, позитивному ответу на этот вопрос?

Ищенко Роман. Еще нет.

Флямер Михаил. Если нет, тогда эту мысль вы не могли высказать, потому что она является таковым полаганием. А если вы не перешли, тогда эту схему нужно трактовать не как схему проектную, то есть полагающую проект школы, а как схему для постановки какой-то проблемы.

Жен. Или для решения какой-то проблемы. Сначала постановки, а потом уже решения.

Флямер Михаил. Сначала постановки. И вот здесь я начинаю переставать вашу позицию понимать, потому что если вы вопрос о сложности…
Котельников. Нашу?

Флямер Михаил. Вашу, да. Если вы вопрос о сложности, вот Сергей Иванович говорит: очень значимый вопрос, группа над ним там днями и ночами билась, настолько он значим. Если этот вопрос о сложности – это часть постановки проблемы, то это одно. Тогда давайте разберемся, в чём проблема-то? И здесь я что не понимаю? Сколько ни описывай ситуацию деятельности Петра и ситуацию деятельности Екатерины – это мы просто описываем вслед за Корниловым и додумываем ещё какие-то не подтвержденные историческими источниками вещи, или, там, подтвержденные; описываем, а не ставим проблему. Но в чём тогда проблема?
Ищенко Роман. Что мы делали полтора часа предыдущие?
Флямер Михаил. Ну, не знаю. Ещё раз: потому что одна у вас мысль в сторону проблемы звучит так, что поступательности-то нет, есть цикличность. Да?

Ищенко Роман. Да.

Реплика. ***. Я могу высказать.

Флямер Михаил. Одна. А на схеме вы рисуете поступательность.

Горев Андрей. Михаил, это ты нарисовал поступательность.

Флямер Михаил. Нет, ну вы начали…

Жен. Все же согласились.

Флямер Михаил. Нет, ну да.

Горев Андрей. Все согласились, потому что он убедительно говорит. А * здесь даже по тому, как Сергей Иванович рассказывал, там тоже можно нарисовать, вот внизу стрелочки, много естественных процессов, которым нужно придавать степень естественности, а там, где позиция, она тоже таким некоторым волевым образом нарисована как одна позиция. Мы предполагаем, что царь, правитель – он вот действует как один, как одна волевая фигура, способная действительно всем этим сложным объектом управлять. Уже на примере Екатерины, когда там гвардия её привела к власти, то есть появились какие-то классы, которые видят как-то по-своему динамику развития страны и начинают как-то по-своему…

Якименко Анатолий. У меня, кстати, гипотеза в эту сторону, вот моя гипотеза, которую я хотел высказать, что как бы управление на метауровне – это есть как бы процесс формирования элиты. То есть формирование вот этой элиты, которая сама, как бы являясь этим самым объектом управления на каком-то метауровне, превращается в субъекта управления. Причем это к такой рефлексивной системе, которая воздействует как на более верхний уровень и на нижний. И как бы в какой-то момент несоответствия вот этого самого или более усложнения объекта управления, там, хозяйственного, политического и так далее, то есть как бы… и внутренней эволюции элиты, как бы появляется этот вот кризисный момент, когда элита не устраивает. Либо она не устраивает какой-то там… часть вот этой элиты, которая выделяется в более высокий метауровень и не соответствует уже, то есть… Ну, это как бы из оргтехнической схемы больше, то есть оргтехническая схема захватывается сверху, там, правителем, допустим, и сама по себе вот эта вот оргтехническая схема захватывает нижний уровень. Но как бы усложнение объекта на нижнем уровне приводит к распаду вот этого среднего уровня периодическому и переконфигурации его.
Котельников. Но это очень как бы мощный шаг вперед. Я не знаю. Я считаю, что правильно, правильный тезис, можно.

Флямер Михаил. Ну, это пока направление некоторое размышлений.

Котельников. Направление.

Флямер Михаил. Да? То есть, если я правильно понял, то мысль следующая: что ситуация два отличается от ситуации один тем, что там фигур – две становится.

Котельников. Две, три и так далее.

Флямер Михаил. Две, три. Ну, не одна. 

Котельников. Да-да. Но это всё очень серьезное усложнение схематизации. Как бы мы сейчас не потерялись.

Якименко Анатолий. Ну, я могу попытаться нарисовать, конечно.
Горев Андрей. Нет, ну *.

Кузьмина Анна. Ну, вот ведь не обязательно в реальности будет именно появление новых фигурок. Ведь, возможно, и просто фигурка другая будет, которой управлять надо, то есть… и не самого объекта.
Котельников. Тогда вам не удастся проблему поставить. На этом пути проблему можно поставить, о чём спрашивает Михаил. Чем мы занимаемся? Мы проблему ставим, которую будет решать школа управления, или что-то описываем? Ну, попробуйте. Попробуйте поставить проблему Вашим ходом.

Кузьмина Анна. Просто, насколько я понимаю, Вы говорите о том, что у нас появляется, ну, через усложнение там у нас появляется что-то. Ну, как бы расширяются объекты управления, увеличивается количество объектов управления, но, на мой взгляд, нельзя только через увеличение объектов управления идти. Потому что это может быть просто изменение самого объекта управления, как вот описывали до этого: то, что крестьяне там, получается, по-другому *.

Жен. *.

Котельников. *.

Флямер Михаил. Надо ближе садиться.
Кузьмина Анна. Озвучили точку зрения о том, что усложнение – это увеличение количества объектов управления. На мой взгляд…
Котельников. Сейчас.

Горев Андрей. Нет, не было.

Котельников. Было сказано, что рядом с правителем кто-то ещё появляется. Можно сказать, что субъектов управления.
Кузьмина Анна. Субъектов *.

Котельников. То, что количество объектов увеличивается и символизировано количеством стрелок справа – это тоже можно сказать. Так вот ещё раз тогда повторите.
Кузьмина Анна. Когда мы говорим, что усложнением может быть как увеличение количества объектов или субъектов управления, так и их качественное изменение.

Котельников. «Или» или «и»?

Кузьмина Анна. «Или».
Котельников. И объектов и субъектов может быть?

Кузьмина Анна. Ну, здесь может быть и «или», и «и». Ну, то есть как бы здесь через запятую, наверное, это увеличение. Или… Нет, или «или». Нет, здесь может быть и «или». Да. И «или» тогда так, в скобочках, наверное, потому что или количество объектов, или количество субъектов, или качество тех и других или по отдельности. То есть здесь могут рассматриваться вообще четыре ситуации даже, да?

Жен. * одни объекты и одни субъекты * другие совершенно.

Котельников. Количество категорий бы, наверное, не стоит умножать, количество, качество.

Кузьмина Анна. Вот это вот надо как бы расписывать.

Ищенко Роман. Ну, предположим, что так. И?

Якименко Анатолий. Наверное(?), на шаге развития это качество может меняться.

Горев Андрей. Вот смотрите: вы говорите про модернизацию и, там, какие-то *, что какое-то качание: модернизация и застой.

Ищенко Роман. Мобилизация.

Горев Андрей. Да, мобилизация. А, раскрепощение, закрепощение, мобилизация и застой. То есть получается, что там, где правитель – это централизация каких-то ресурсов, это централизация идёт. И вместо вот вроде бы как бы, ну, эта сама пара как-то меня смущает, если честно, сама вот просто… Другая бы пара должна появиться. С одной стороны, идёт мобилизация, концентрация власти в одних руках, условно говоря, да? В ответ бы должно быть, как бы на другой фазе должно быть наоборот как бы, распределение власти среди разных субъектов действия, которого, по сути, не происходит, потому что вместо этого происходит что-то другое. Ну, распад или ещё что-то, вот как бы тут…
Флямер Михаил. Нет, Корнилов так и пишет, что Екатерина была в ситуации, когда не только её гвардия поставила, но и было очень мощное дворянство. Это дворянство хотело или как бы было фактором инерции, не знаю, того, чтобы ситуация с крестьянством оставалась прежней. Что ещё больше закрепощало, ну или консервировало всю эту ситуацию.

Котельников. На это нарвался Александр Первый, на это сопротивление, да.

Флямер Михаил. Вот, и поэтому то, что в первой ситуации было фактором, обеспечивавшим решение задачи, то есть вот это дворянство служило, в следующей ситуации, когда та задача закончилась, оказалось фактором, препятствующим смене задачи, да?

Кузьмина Анна. И вот оно, изменение качества.

Флямер Михаил. То есть как бы вот какой-то такой момент. 
Кузьмина Анна. Да.

Флямер Михаил. А про переход от цикличности к поступательности мы можем говорить, только когда третья ситуация рядом рисуется, да? То есть, есть ситуация решения задачи и создания условий для этого, есть вторая ситуация, когда задача закончилась, но то, что было факторами условия, теперь является факторами инерции, а есть возможность от этого теперь перейти в третью ситуацию. И если эту возможность создавать, тогда и будет не цикличность, а поступательность. А если этой возможности нет, то будет вот эта цикличность стрКузьмина Анная. Такая логика рассуждений.
Ищенко Роман. Ты на что-то другое просто ответил. Потому что коллега просто… Ну, мне кажется, есть смысл в этом замечании, что раскрепощения особо-то и не было. И по большому счету первая более-менее такая системная попытка обеспечить раскрепощение – это был Александр Второй. А, например, там, есть мнения, в отличие от корниловских, кстати, от Корнилова самого, что та же Екатерина – действительно, это был венец закрепощения. Она просто завершила, поставила жирную точку в деле закрепощения граждан страны.
Флямер Михаил. А недавно Владимир Владимирович оценил правление Екатерины как самое лучшее среди монархов. Он сказал: кровищи было меньше, а приобретений больше. Гораздо более эффективный монарх, чем Петр.

(говорят одновременно)

Ищенко Роман. Закрепощение – оно не влечет за собой кровищу. Кровищу скорее мобилизация за собой влечет. А закрепощение в этом смысле…

Якименко Анатолий. Причём правление Петра сопровождалось именно этим появлением как бы, статусным появлением вот этой новой элиты, дворянства, его формированием, а у Екатерины это уже пик, как бы вершина вот этого самого…

Флямер Михаил. Надо микрофончик взять.

Якименко Анатолий. У Екатерины это уже пик вот этого самого, дворянской элиты, которая уже становится сама, то есть этот класс сам становится субъектом и влияет уже на правителя. То есть он приводит к усилению своих собственных, там, как бы своего влияния, то есть его достаточной максимизации.
Горев Андрей. Ну, вот если, скажем так, попытаться поймать проблему, о которой Михаил говорит, вроде бы как получается, если идёт цикличность и проявляется(?), значит, какая-то одна и та же проблема – она присутствует и не решается, на самом деле.

Флямер Михаил. Ну да.

Горев Андрей. И вроде бы как для нас с точки зрения анализа, я думаю, а зачем вот нам нужно в данной текущей ситуации нужно проанализировать ситуацию, найти базовую проблему, которую мы хотим решать. Мы почему-то обращаемся к историческому процессу, да? Видимо, в этом какая-то интуитивная логика есть. Значит, в этих разных ситуациях * периодов какая-то одна и та же проблема прорисовывается, содержится. Так, ну, вот если по логике, так должно присутствовать. Тогда вот в чём, что инвариантно в этих вот, в циклах изменения, что сохраняется? Пока вот эта фраза «закрепощение и раскрепощение» - она как бы, ну, мне почему-то не даёт проблему поймать, потому что…

Ищенко Роман. А сами эти циклы не являются проблемой?

Реплика. А в чём проблема?

Горев Андрей. Нет, ну они – симптом проблемы какой-то.

Флямер Михаил. Ну да, они симптом.

Ищенко Роман. Потому что в результате этих циклов, этих взлетов и падений возникают действительно большие потери.
Реплика. И риски.

Горев Андрей. Ну, понимаете, вот смотрите. А может, мы попали сами в ловушку, приняв на себя, что вот эта вся цикличность идёт. У Маркса, например, не было такой цикличности, у него схема – она вроде бы предполагает некоторые циклы, но у него вот это появление какого-то нового класса, ещё что-то – у него сама по себе схема задавала какую-то динамику развития. Может быть просто, я говорю, опять же, предположение: может, мы не взяли, взяли не до конца правильно модель, то, что она вот циклична, может, это всё не циклично было. Вот так вот. Там, по Марксу, например, шла вполне динамика развития, вполне естественно, это его точка зрения, и переход от одного к другому. Хотя, видимо, внутри были какие-то другие эти колебания, которые были. Я пробую понять, например, что всё-таки даёт вот эта схема, которую Кондратьев – Кондратьев, да? – задал. Вот я до конца её не вижу.
Кузьмина Анна. А это совпадает с Кондратьевскими циклами?

Ищенко Роман. Нет, ну вряд ли. Здесь всё-таки другая логика, это * Кондратьев.

Горев Андрей. Корнилов, извините, я новую сущность совершенно завёл.
(говорят одновременно)

Флямер Михаил. Ну а Корнилов писал про цикличность?

Горев Андрей. Ну, если идёт одно, другое, одно, другое, значит, это цикличность.

Якименко Анатолий. Закрепощение, раскрепощение.

Горев Андрей. По идее, вот…

Якименко Анатолий. Волна может быть, то есть…

Кузьмина Анна. Но ведь ситуации-то всё равно разные.

Якименко Анатолий. Ситуации разные. Может быть, сама динамика в том, что происходило с элитой и с объектом управления, то есть… А это внешние проявления, то есть закрепощение и раскрепощение.

Котельников. Так, вроде, собирались схематизировать?
Флямер Михаил. Да,  Анатолий. Возьми, пожалуйста, микрофон.
Якименко Анатолий. Это вот я рассматриваю как элиту, вот это самое управление. Это внешний контур, здесь вот контур правителя, и есть как бы контур социума. Причём воздействие как бы вот из этого, из среднего – оно идёт, воздействие, и на правителя, и на социум. Ну, тут ещё международная рамка какая-то. А здесь как бы есть ещё вектор какой-то, усложнение хозяйственной системы. Ну, как бы усложнение социума, если можно так *. [image: image2.jpg]



Котельников. А я бы перерисовал. Сейчас поясню, что мне не нравится, можно?

Флямер Михаил. Только в микрофон, если можно.

Котельников. Если Вы закончили.

Якименко Анатолий. Да.

Котельников. *.

Флямер Михаил. Этой схемы?

Котельников. Понятно, что нарисовано?

Жен. Понятно. С ней можно соглашаться или не соглашаться, но она понятна. Понятно, что имелось в виду.

Котельников. А что мне не нравится: сам факт введения идеи иерархии мне не нравится. Вроде бы по фактуре и как мы рассказывали, оно так и есть.

Флямер Михаил. Да.

Котельников. И сам термин «элита» не зря прямо аж на доску вынесен, поскольку элита – это то, что как бы над. И по фактуре там 90% крестьян – безгласных, бесправных, над ними эти помещики. Вроде по фактуре так. Однако… Я сейчас перерисую.

Флямер Михаил. Ну хорошо.

Котельников. Как мне больше нравится, и это подвинет нас к проблеме, как я её пытаюсь ухватить.

Значит, пусть вот это остаётся, как Вы нарисовали. Но мне это незначимо.
Флямер Михаил. «Это» - это что, для магнитофона?

Котельников. Крестьяне, эта вот народная масса.

Горев Андрей. Социум там написано.

Флямер Михаил. Социум.

Котельников. Стремление так рисовать – оно у всех интеллигентов на языке: что Россия – страна с элитой и с народом, как бы две страны. Но я бы поостерегся, потому что более значимым является, и тут в чём ошибка, как мне кажется. Вот как только вы сказали, что это есть воздействие – всё, это и есть следствие такой зарисовки. Понимаете? А что, если нарисовать вот так? Для примера беру гвардию. Незначительная, тем не менее – зубастая, прямо эти перевороты на раз делала. Что вот эта самая гвардия – она не воздействует на монарха, а становится конкурирующим управленческим фокусом на всё, вместе с монархом. Тот факт, что она ещё и имеет возможность заменять негодного монарха, не соответствующего делу Петра, – это в пользу такой схематизации. А что значит – воздействовать? Убить его, что ли? Ну так это механическое действие. Дело же не в том, чтобы убить, а чтобы поставить на это место другого человека. Какую-то немецкую принцессу. Это же нужно было вообще. Это там серьезные мысли были, понимаете? Как мне кажется. Вот что скажете? А вот от такого хода уже к проблеме, как мне кажется, ближе.
Флямер Михаил. А в чём приближение к проблеме?

Котельников. Сейчас скажу.

Жен. Но это же как бы один из вариантов только ситуации, да? Потому что действительно там можно сменить фокус, бывает, что там два, например, вот на вершине иерархии там две фигурки. Бывает, что её там, например, вообще нет, есть просто какая-то элита(?). Мне кажется, что это только одна из ситуаций.

Флямер Михаил. Описывается, да?

Жен. Описывается, да.

Флямер Михаил. Вот всё время вы описываете.

Якименко Анатолий. Я думаю, что на вершине иерархии всегда несколько фигур, то есть там просто…

Жен. Здесь даже невозможно…
(говорят одновременно)

Флямер Михаил. Всё, замечание понятно. Да?

Котельников. Я попробую среагировать (вроде я улавливаю, о чём речь идёт) и продвинуться одновременно к постановке проблемы.

Флямер Михаил. Да, хорошо.

Котельников. Итак, Петру было легко. А Екатерина столкнулась с некоей организованностью, оставленной в наследство Петром, и как бы её верхушкой – это гвардия, которая держала те ценности и цели, которые… как-то это там странным образом воспроизводилось. Она ставит Екатерину как наследницу, а Екатерина что делает? За счёт новых задач, земледелия, здравоохранения, образования она начинает расслаивать саму эту элиту. Не побоюсь употребить термин – позиционно расслаивать. Значит, гвардия военная постепенно сходит на нет, поскольку уже военных задач всё меньше становится. Помещики – это вроде бы аграрии как бы, новая страта, ну и там начали, появляется интеллигенция в разных ипостасях, усиливается промышленность, купцы. Обратите внимание, что уже к середине следующего века очень сильное расслоение интеллигенции, и она приобретает какие-то свои перспективы, о чем само движение народничества говорит, в пику дворянству, по Тургеневу. И что я теперь рисую? Я теперь говорю, что возникает множество таких конкурирующих контуров, с которыми этот, номинальный уже, всё более номинальный монарх не знает, что делать, то ли ему становиться английской королевой современной…

Ищенко Роман. То ли в Сибирь их всех.
Котельников. Вот что с ними делать-то? И тогда логика закрепощения и раскрепощения начинает разворачиваться уже не по отношению к этому объекту, а по отношению к этим возникающим претензиям управленческим, совершенно другие действия можно осуществлять, по-видимому, не управленческие, и даже не обрезающие сложность, а политические.

Ищенко Роман. Ну да.

Горев Андрей. Ну, *.

Котельников. Возможно. Значит, мы тут уже сталкиваемся не с управленческими действиями, а с политическими. Значит, натолкнувшись на поход декабристов в Европу, это уже как бы то ли старая гвардия, которая хочет уже и Александра Первого спихнуть, то ли, он вынужден… Хотя нет, я прошу прощения. Его попытки… Это меня Марк Владимирович поправил. Попытки реформирования – это молодость Александра, а 1812 год – это приход декабристов. Они сталкиваются уже с поздним Александром, как бы немножко разочарованным; скоро он поедет в Херсон и там умрет лет через десять, но он уже в среднем возрасте, и они начинают его подпихивать. И что он с ними делает? А тут приходит, это уже 1825 год, и происходит «пересменка». Константин отказывается, приходит Николай. Ну, примерно то же самое, что было на перепутье между Александром Вторым и Александром Третьим. И Николай Первый, отказавшись от этого, испугавшись, и не имея тех целей стратегических, которые были у Екатерины и у Петра, начинает закрепощать в другом смысле. Он начинает обрезать эти верхушки. Не *, а в этих надстройках.

Флямер Михаил. Но делает что?

Котельников. И делает очень просто. Всех их к ногтю, а вместо них – так называемую бюрократию, но не веберовскую, а специфическую: страту чиновничества, которая дожила до наших времени и всё дальше и дальше расцветает. Там она была укреплена. Это не те дворяне, которые у Петра и у Екатерины. Они рекрутировались из разных страт.
Гиренко Роман. То есть специальная прослойка между элитой…

Горев Андрей. Что, в принципе, произошло и во всех других государствах в той или иной степени. А проблема тогда, Вы хотели проблему сформулировать ещё?

Ищенко Роман. Да, где проблема?

Котельников. Нет средств работы с конкурирующими надстройками, и до сих пор нет.

Горев Андрей. До сих пор нет, согласен.

Котельников. И этот факт вынуждает а) вырезать здесь те страты, которые могут претендовать на такой выход, если не удается с ними бороться политически. Ну, предельный случай – это ленинская высылка на пароходы.
Ищенко Роман. Да, «философские пароходы».

Котельников. И он оставляет только одну страту – инженерную страту одну оставляет.

Горев Андрей. Но только я бы… Я бы ещё только… Это вот когда фокусы рисуете, как бы Вы рисуете как управленческие фокусы или как? То есть это получаются разные позиции, у них как бы цели разные. Управление предполагает некоторый как бы ответ вызовам, ещё чему-то или какое-то рациональное действие, ну, на что-то, на самом деле, на развитие. Там позиции – они выполняют другую, у них другие цели. Когда я говорю, что это политические или властные, какие-то другие вещи, либо захват каких-то ресурсов, или ещё что, они действуют на другие. То есть у них как бы логика их поведения совершенно другая. То есть это не конкуренция между двумя управленческими фигурами, это конкуренция за одни и те же ресурсы с разными целями как бы. Ну, вот как получается. То есть в этом смысле, если предположить, что правителю… ну, мы идеальную роль правителя ещё рисуем. У него есть желание соответствовать вызовам, у него одни задачи, у других какие-то другие задачи. И в этом смысле вот тут не равнозначно конкурирующими, не равнозначными позициями, а какими-то разными. То есть… Я не знаю, смог я сказать или нет?

Котельников. Конечно, разными.

Ищенко Роман. Вы описали политическую ситуацию.

Горев Андрей. Ну да.

Котельников. Я бы грубо сказал, что каждая из этих позиций имеет свой объект определенный. Старое дворянство – оно военизировано, новое дворянство – это земледельцы, купцы, купечество и прочее.

Горев Андрей. И часть этих позиций, которые вверху, они работают на закрепление достигнутых привилегий, часть борется, наоборот, за выявление себе привилегий. То есть *.
Котельников. Я бы не социологизировал рассуждение: привилегии, ресурсы.

Горев Андрей. А это почему социологизация? Ресурсы – это не социологизация. Это, ну…

Котельников. А что это такое?

Горев Андрей. Это…

Котельников. Что такое ресурсы в этой схеме?

Горев Андрей. Ну, можно…

Котельников. Я иначе скажу, чтобы понятна моя точка зрения была. Пока империя осваивала территории, а это было и при Александре Первом, и Николае, и дальше, потихонечку осваивала, не так интенсивно, как Екатерина и Петр Первый. Лишь этот тренд потихонечку сохранялся, а основная группировка позиций, которая обеспечивала этот тренд (захват и первичное освоение территории, отношения с аборигенами, обмен опытом, культурные какие-то отношения), ядро, которое обеспечивало этот процесс постепенного освоения территорий, дохождения до Тихого океана – оно внутри себя не конкурировало, и это сохраняло единство и их слабость конкурентных отношений в управляющих надстройках. Что я имею в ввиду? Для того чтобы осваивать, скажем, Дальний Восток, нужен был инженер, нужен был военный, нужен был земледелец, поскольку иначе нельзя было построить отношения с аборигенами, священник, поскольку нужно было устраивать отношения с язычниками. Ну, наверное, врач и, наверное, учитель. И они естественным ходом вот этой задачи освоения не особенно конкурировали друг с другом и с монархом. Ему достаточно было удерживать эту группировку.

Горев Андрей. Тогда да.

Котельников. Вот и всё. Но весь XIX век – это постепенный распад этой группировки, её гниение как бы в связи с тем, что задачи освоения континентальных территорий постепенно сходят на нет. Ну, дошли до границ. Воевать больше не с кем, особых угроз нет.

Ищенко Роман. Ну и проиграли Японскую войну в конечном итоге.

Горев Андрей. Но, Сергей Иванович…

Котельников. Ну, свидетельство этого, да.

Ищенко Роман. Как результат вот этого процесса.

Котельников. Да, свидетельство того, что группировка перестаёт удерживать целое, которое называется «страна, которая есть освоение как деятельность», «страна осваивающая». Постепенно это целое распадалось. Каждая из них могла видеть своё целое; какое – отдельный вопрос. Например, почему народники вдруг решили идти в народ? Что, просвещать его? Это что, просвещенческое движение? Какое отношение оно имеет к освоению территорий – неизвестно.
Всё.

Ищенко Роман. Миша, у тебя чувствуется внутренняя претензия к тому, что не поставлена проблема.

Флямер Михаил. Претензии нет. Неудовлетворенность определенно есть.

Ищенко Роман. Неудовлетворенность, да. Может, пояснишь подробней?

Флямер Михаил. 9.20.

Горев Андрей. А можно по поводу опять вот ситуации с группами, например, то, что было на разговоре, то, что мы встречались с Николаем ещё, группа три? Я пробовал вопросы задавать.

Флямер Михаил. Давай.

Горев Андрей. И ситуация какая? То, что, ну, вот Кирилл сначала провозгласил очень четко: вот у меня такие-то интересы, я двигаюсь в таком-то режиме, там этот, как его, боевой генерал, который захватывает компании, и дальше ему нужны какие-то… по сути вот, ему нужны… Он построил запрос. Не знаю, насколько четко он его сформулировал, но запрос был сделан, что «мне нужно от группы номер три или номер четыре», вот что он сказал «нарисовать мне какие какие-то тренды, ещё что-то, чтобы я мог…» Ну, по сути, «дайте мне что-то, что бы помогло мне работать в моей ситуации», да? Такая ситуация с его стороны была. На группе номер три вот то, что я последний раз, я немножко редуцирую, когда мы с Николаем встречались, я сказал, что на самом деле что можно сделать. Я предложил проанализировать какие-то различные бизнес-кейсы, из них как-то вытащить какие-то инварианты, которые можно было бы предложить Кириллу, что вот такое существует, да? А с другой стороны, к нему встречный вопрос, чтобы его опыт работы групп перевести в этот бизнес-кейс на третьем уровне, чтобы, ну, как-то как материал отрабатывать. У Николая был другой ход. Николай сказал, что он хочет разрабатывать модели какие-то. Вот есть какие-то модели, которые успешно работают где-то, и смена этих моделей, ещё что-то, и он готов их вот выкристаллизовать и рассказать Кириллу. Не знаю, воспользуется Кирилл, возможно, этим, и дальше вот у меня возникает ситуация. Возникает ещё одна группа, существует, которая разрабатывает, вот формулирует, выполняет какую-то работу, на самом деле. И, видимо, у неё какой-то будет продукт. Ну, вот фиксация проблемы, ещё что-то. Ну, вот я пробую понять это, какой примерно этот продукт может быть. Ну, чтобы, например, первая, вторая группа, которые низовые, третья – они могли бы им воспользоваться. Ну, вот как-то его удержать, на самом деле. И, наоборот, встречно: с их, от этой группы четвертой какие запросы к первой группе и к третьей группе могут быть. Ну, чтобы какая-то связь была.
Котельников. Я, кажется, понимаю, о чём спрашивают, и даже…

Ищенко Роман. А можно? Я бы… Ну, давайте.

Котельников. …мог бы порассуждать на эту тему *.

Флямер Михаил. Ещё раз вопрос. Ты как бы хочешь на ориентацию, вот в этом *?

Горев Андрей. Мне нужно на ориентацию, да. Просто мне самому нужно сориентироваться, так как ты предложил *.

Флямер Михаил. Ну, понимаешь, вот что совсем как бы так вот слабо присутствует в обсуждении – это ответ на вопрос, а почему управление? Вообще, а почему оно-то? Что мы связываем с этой функцией? Ну, правители всегда были, те или иные, и будут некоторое время, наверное, да?
Ищенко Роман. Ну, правители в кавычках.

Флямер Михаил. Нет, ну что значит – в кавычках? Они и без кавычек правители.

Реплика. Управители.

(говорят одновременно)

Флямер Михаил. В каком смысле?

Ищенко Роман. Нет, ну в смысле того, что это собирательный образ, метафора «правитель», то есть это не конкретно Александр Третий или Путин.

Флямер Михаил. Это не только…

Ищенко Роман. Это всё-таки, ну, мы же говорим о том, что есть действительно субъект, который держит…

Флямер Михаил. Это термин теории соответствующей. То есть, ну, истории и теории термин. Поэтому что отсутствует – так это, мне кажется, вот этот момент: почему управление и что в это вкладывается такого особого. Да, что это за практики такие, можно так это, действительно, сформулировать. А поэтому и непонятно, куда всё это. То есть куда надо вести, да? И относительно чего проблема. Потому что в этом смысле фигура Петра – она в той схематизации первой была показательная, и в описании историков, почему дело Петра там надо было продолжать, вообще можно было про него рассуждать. Потому что, по-видимому, такой ключевой момент – ну, вы отнеситесь, это моя версия, – что речь об оргуправлении идёт только в одном случае: если понимание внешних вызовов к системе этот некто переводит в создание ядра деятельности, посредством которой эта система преодолевает эти вызовы. Если вот этого создания ядра деятельности там нет, то мы как бы теряем сутьевой момент, вот почему мы вообще про управление-то говорим. А правители всегда были – хорошие, плохие, разные.
Кузьмина Анна. Получается, что самого управления в том плане, в котором Вы говорите, вот с ядром деятельности, с каким-то ядром – его и не было. Ну, то есть как бы всё шло просто по инерции. Ну, как бы править надо было – ну и правили в соответствии со своими какими-то стандартами, со своими нормами. А вот так, чтобы править, там, в соответствии с какими-то заданными, ну, какой-то наукой и каким-то обществом или еще кем-то нормами – этого не было.
Жен. Так а где-то оно было вообще?

Гиренко Роман. Миша, я бы спросил по-другому.

Кузьмина Анна. Нигде его не было.
Флямер Михаил. Отсюда тема проектирования.
Гиренко Роман. Вот даже не… А где управление? То есть вот у них две, допустим, два процесса, да? Вот эти, как они, закрепощение и раскрепощение, да? Так вот внутри этих процессов управления нет. И оно, по идее, где-то между возникает. Потому что внутри вот, допустим, Петр – он же, по сути дела, не управлял, он властвовал.

Флямер Михаил. Почему?

Гиренко Роман. Ну…

Флямер Михаил. Нет, он мог посредством власти…

Котельников. Управлять.

Флямер Михаил. Управлять.

Ищенко Роман. Проектирование * управление.

Флямер Михаил. Нет, понимаешь, в чём дело.

Кузьмина Анна. * регресс получается * методологический.

Флямер Михаил. Вот ещё раз. Функциональный взгляд на управление и морфологический взгляд – это разные вещи.

Горев Андрей. Нет, Миша, может быть вопрос и есть в этом *. Петр Первый в этом смысле действительно строил мегамашину, в этом смысле он властвовал, а не управлял, это другая ситуация. В тех вот смыслах владели, а Екатерина как раз вынуждена была уже приступить к управлению, потому что она уже взаимодействовала не с задачей по выстраиванию мегамашины. По сути, Петр Первый наращивал своё «тело», чтобы построить всю эту Европу, так как ему нужно было. А Екатерина столкнулась с другой ситуацией, когда она уже не могла как бы только строить мегамашину, а она уже вынуждена была как-то вот эти вот фокусы, которые там Сергей Иванович нарисовал, как-то к ним иметь отношение и выполнять какую-то сложную игру с ними. Вот что является управлением, понятием управления, что мы вкладываем тогда – это разные вещи. В этом смысле – да, ну…
Флямер Михаил. Обстоятельства у них были разные.

Горев Андрей. Но и тип деятельности, который они осуществляли, тип усилий был тоже разный. И в этом смысле можно сказать, что то, что Петр Первый делал – это не было управлением, а было чем-то другим, а тут…

Ищенко Роман. Мы сейчас здесь заходим на территорию категориальных…

Флямер Михаил. Понятий.

Ищенко Роман. Да, и понятийных этих.

Флямер Михаил. Вот обсуждение самого…

Ищенко Роман. Это мы сейчас там просто утонем.

Флямер Михаил. Мы сейчас утонем, да.

Ищенко Роман. Не надо.

Флямер Михаил. Но я считаю, что как бы обсуждать материал, не задаваясь вот этой рамкой – тоже рамкой, что мы по сути вкладываем в понятие управления и какую ценность мы к этому примысливаем, чем оно ценно.

Горев Андрей. Да.

Флямер Михаил. Если вот этой рамки нет, то мы тоже как бы, вот непонятно, что мы описываем по-разному, можем так описать, может так описать.
Кузьмина Анна. Но это проблема и третьей группы тоже.

Флямер Михаил. Ну, я в каком-то смысле пытаюсь вот вырулить теперь к тому, что ты, Горев Андрей, спрашиваешь, потому что я… Ну, вот обсуждали мы в своё время, когда замысел работы вашей группы обсуждали, обсуждали следующую вещь, что выделить некоторую показательную историческую ситуацию группа номер четыре должна. В каком смысле показательную? В смысле, показывающую как провал в отношении управления, так и – через материал этот – само значение этого вопроса. Вот этот шаг по выделению – он одновременно продвигает в нашем понимании определенную трактовку, что такое управление и зачем о нём. И нам не любая ситуация нужна.
Горев Андрей. Я понял, да.

Флямер Михаил. Вот. И этот же смысл, по идее, нужно зашивать в эту модель, потому что моделью тоже продвигается. Модель – я имею в виду, в смысле, Николая Потемкина. Потому что этой моделью, которую он будет рекомендовать почему-то использовать остальным – ею тоже, просто в другой форме. Не в форме выделения исторической ситуации, а в форме какого-то там, чего-то кейсоподобного, я не знаю. Но тоже утверждаться нечто должно про то, каким делать управление. Та же самая функция.

Реплика. *.

Флямер Михаил. Да.

Кузьмина Анна. Да. Задать можно, да.

Флямер Михаил. Да.

Кузьмина Анна. Ну а если как бы вот *.

Флямер Михаил. Вот. Поэтому я пока не отвечаю тебе про детали, но так получается, что четвертая группа – наиболее свободная в плане размышлений по этому вопросу, что она привлекает совсем разные материалы.

Горев Андрей. Я понял.
Флямер Михаил. Хочет – Корнилова, хочет – не Корнилова, хочет – «ОРУ-1», лекции Георгия Петровича, хочет – ещё что-то. Понятно, что нужно заземлить на историческую ситуацию, и в этом вопрос: её вырезать. Но при этом нужно вот с этой рамкой как-то сработать про управление.

Кузьмина Анна. Таким образом выделяется вот как раз таки основная проблема: что рамку для управления *.

Флямер Михаил. Я сейчас прошу прощения, но ***. Я просто про основания своей неудовлетворенности *.

Кузьмина Анна. Выделяется основная проблема – как раз отсутствие рамки для самого понятия управления. И отсюда уже можно тогда разворачивать как бы вот работу всей этой группы. И те же гипотезы по проблемам, опять же, управления, или же, наоборот, на этих гипотезах выстраивать определение управления: что тогда мы закладываем в это понятие. То есть, ну, здесь получается – от управления можно плясать, по сути, в работе в самой группе.

Флямер Михаил. Но это как? Что значит – плясать от управления?

Ищенко Роман. Не очень понятно.

Флямер Михаил. Что Вы имеете в виду.

Кузьмина Анна. Ну, вот я говорю: с одной стороны, можно… Ну, здесь два подхода можно выбрать просто. Либо мы сразу, изначально определяем, что такое управление, и все гипотезы подстраиваем в соответствии с этим определением и как бы уже смотрим, как… ну, выделяем те моменты, которые действительно бы более-менее соответствовали управлению, по нашему мнению, управлению вот в том контексте, который мы задали вот этому понятию. Либо мы, наоборот, смотрим на развитие истории и выделяем из как бы реальных примеров уже, что можно считать управлением. Ну, то есть вот здесь вот два подхода таких *.
Флямер Михаил. И они могут друг друга дополнять.

Кузьмина Анна. Да.

Флямер Михаил. Они не альтернативные.

Кузьмина Анна. Да.

Ищенко Роман. Мы же в начале доклада говорили, что линия по понятийной работе – она имеет место. Более того, что действительно провести работу на анализе исторического контекста вне каких-то положенных.

Флямер Михаил. Это правильно, вы это говорили. Кузьмина Анна сейчас добавляет другую мысль к этому. Она говорит, что в этой… это то, что называется понятийная работа.

Ищенко Роман. Можем двояко строить: так или так.

Флямер Михаил. Нет. Есть не только понятийная работа. Там рамка самого этого понятия является главной. Вот что она сказала.

Ищенко Роман. Что значит – рамка?

Флямер Михаил. Рамка, в которой задаётся понятие или самого этого понятия. То есть не просто определение, что оно есть, а зачем полагать именно так. Ну, вот вы спорите. Один говорит участник вашей группы: «Управление – это вот это». Другой говорит: «Это вот это». Возникает вопрос: зачем ему нужно такое понимание? То есть это вопрос, уже сдвигающий обсуждение от того, что есть управление, к тому…

Ищенко Роман. Оргдеятельностный подход.

Флямер Михаил. Позиции, из которых начинают что-то задавать вообще. И какие у вас есть на этот счёт?
Кузьмина Анна. Предложения?

Флямер Михаил. Суждения.

Кузьмина Анна. Это подумать надо.

Горев Андрей. Ну, вот у меня, например, наверняка(?) несколько, много может быть всяких разных подходов к управлению, но пока здесь вот прозвучал один, и у меня там ещё другое в голове висит. Здесь это управление – это что-то, что… Ну, как? Немножко синоним проектирования, реализации какой-то цели, ставятся вот эти. Либо вызовы существуют, либо ставится сверхзадача, произвели какую-то мобилизацию, реорганизацию, и сдвинуть естественным образом протекающие событие в каком-то направлении. И это рассматривается как, ну, вот почему-то одно управление. Другое управление, которое, там, совершенно по-другому двигалось, как это, не знаю, там, американцы или, там, научное управление, научный менеджмент. Когда этот, как его там, Тейлор сначала, потом Форд *, когда они начинают восстанавливать какие-то практики, вот что эффективно действует, на самом деле. Какой-то совершенно другой ход. Находить алгоритмы эффективного действия или более результативного действия, ещё что-то. Дальше начинается вот эта работа, совершенно другой подход какой-то к управлению, и, видимо, вот по тому, как задана нашей группы тематика, видимо, как-то, не знаю, интуитивно мне кажется по каким-то причинам, но мы совершенно разные заходы как-то пытаемся вместе соединить. Но это немножко практики совершенно разные и задачи разные. Ну, вот я пробую, что как вот, какое пространство, как нужно задать такое пространство мыслительное, чтобы они вместе удержались. У меня пока не удерживается, например, но я понимаю, что задача в этом как-то стоит.
Ищенко Роман. Мы начинаем пока, по сути, только это пространство прорисовывать. Понятно, что сейчас это такой слепленный комок конфет пока, и там вот такое управление, сякое управление, и то, и третье, и десятое примысливается, что мы каждый своё что-то примысливаем. Понятно, что нам придется в какой-то момент весь этот комок разлепить, его действительно прорисовать: разные типы управления, разные ситуации типовые.

Ижицкая Елена. А вот я бы хотела в первом приближении *.

Флямер Михаил. Сейчас. А можно вот сюда сказать? И вообще, надо представляться.

Ижицкая Елена. Елена Ижицкая. Ну, вот мы бы здесь, наверное, сказали в таком самом первом приближении про то, что такое управление. Управление – это, наверное, проектирование. Мы говорили о двух ситуациях и о том, что здесь может быть третья ситуация, то есть если переходить от одной ситуации к третьей, то есть создание возможностей, о котором Вы сказали, это и есть проектирование, это и есть управление. Ну вот, наверное, так в первом приближении.

Якименко Анатолий. Целеполагание и проектирование будущего.

Ищенко Роман. Мне кажется, сжато(?).
Кузьмина Анна. Ну да, мы уже перешли к более глубокому(?).

Ищенко Роман. Да. Вряд ли нужно сейчас ещё полагание делать здесь, на этом семинаре.

Ижицкая Елена. Ну, это для того чтобы понять, что такое управление. Просто понять, что такое управление, поскольку это ключевое понятие здесь. * нужно было семинар проводить, потому что вот здесь можно дать только такое общее направление какое-то, такие перспективы(?).

Кузьмина Анна. Просто идея *** неэффективно.

Флямер Михаил. Ну, понятно. Ну…

Кузьмина Анна. Ну, вернее…

Флямер Михаил. Ну да. Но организационно, я так понимаю, что…. Мне Ищенко Роман сообщил, что будет место в «Живом журнале».

Ищенко Роман. Уже есть, да.

Флямер Михаил. Вернее, уже есть, для того чтобы можно было именно этот вопрос про понятие управления в его рамочном значении там обсуждать специально, поскольку группа значение этого вопроса не только осознаёт, но и, я бы сказал, уже болеет этим вопросом.
Реплика. ***.

Флямер Михаил. ОК. И в этом смысле там…

Гиренко Роман. Ссылку тогда нужно бросить *.

Флямер Михаил. Ну, бросят они ссылку.

Ну всё, есть возможность сейчас какие-то сделать заключительные реплики по итогам докладчику и другим участникам, да? Потому что дискуссию мы исчерпали.

Ищенко Роман. Девушки убегают.

Флямер Михаил. Они в девять должны были убежать.

Жен. Да.

Флямер Михаил. Они не смогли. Ставлю себе плюсик за ведение(?). Не смогли убежать.
Ижицкая Елена. Об этом хотели бы в качестве замечания(?), поблагодарить вас, большое спасибо за семинар, было правда интересно. Мы подошли, ну, немножко не с таким как бы ощущением, впечатлением, но было гораздо интересней. Поэтому спасибо большое.

Флямер Михаил. ***. Я понял.
Ищенко Роман. Это значит, что мы вас теперь видеть будем регулярно, или что?

Флямер Михаил. 11-го ещё увидим, да.

Ижицкая Елена. 11-го точно увидите, а там посмотрим.

Ищенко Роман. Понятно.

Жен. Спасибо. До свидания.

Флямер Михаил. До свидания.

Так, есть желающие сделать заключительные реплики? Сколько человек желает их сделать? Двое? Тогда нужно взять микрофон. Вы, Сергей Иванович, начнёте?

Котельников. Уже взял.

Флямер Михаил. Хорошо. Тогда прошу Вас. Потом в конце.

Котельников. Когда ты заговорил про Кирилла, стал сопоставлять ситуации в разных группах, их цели, претензии и запросы, я стал в этом направлении размышлять и на это хочу тебе ответить. 
Первое. Значит, в этих всех размышлениях этого доклада, если задать вопрос, предположим, мы говорили об управлении, то что является объектом управления? Первое, что приходит в голову – это страна. Ну и там был комментарий, гипотеза о том, что страна интересного нетривиального типа, не морская, а континентальная, не более распространенная империя, которая осуществляла экспансию по морям, по побережьям, а ставила вынужденную цель продвигаться по суше. Может быть, этим вызвана её специфика. И я подумал: а у Кирилла, а также и у группы номер два другой объект, компания. Ну и Кирилл, как я тебя понял, и это так оно и есть, вроде бы высказывал предположение, что группа номер четыре будет чем-то полезна группам один и два через группу три. Я правильно тебя понял?
Горев Андрей. Ну, либо через группу три, либо напрямую.

Флямер Михаил. И непосредственно.

Горев Андрей. Ну, *, то есть какая-то, видимо, общая какая-то. Раз это он говорил о рефлексивной кооперации или как, у меня вылетело слово. Да, то есть он имел все три фокуса.

Котельников. С этой точки зрения можно спросить: рассуждения про компанию, с которыми мы уже давно имеем дело, и я прежде всего имею в виду тексты в сборнике Михаила и Николая, а также наш с Кириллом текст и другие – они про компанию. Можно ли что-нибудь вытянуть из рассуждений про такой специфический объект, как страна, для них? Управление – оно же, мы предполагаем так поистине, что и там, и тут оно одно. Не два разных экземпляра, а одно. Замах такой, правильно? Вот такая линия размышления. И первое, что приходит в голову, в чём разница-то, состоит в том, что скорее всего вот такого типа схематизация по отношению к компании если и возможна, то, наверное, вряд ли специфична именно для компании, что якобы там будут вот такие страты, которые будут конкурировать то ли с собственником, то ли с верхушкой топ-менеджеров, сдвигать их, осуществлять перевороты. Эти процессы есть, и очень мощные, особенно… мы сейчас с Кириллом что-то воюем там. Но они идут под ковром. Они в публичное пространство не выносятся.
Горев Андрей. Так, кстати, та же ситуация и в стране тоже. Ну, извините, я *.

Котельников. Смотря в какой стране. Вот у нас – так точно, я с тобой согласен. Потому что Путин стремится сделать из неё большую компанию. В этом претензии этому. Но были империи, между прочим, в том числе Великобритания, которая породила парламент и многие процессы выносила в публичную сферу. Спрашивается: может ли мы говорить, что по отношению к объекту «страна» в управление мы должны впихивать действительность коммуникации, а внутрь, если мы имеем дело с управлением по отношению к объекту «компания», там это не обязательно? 
Я ставлю перед собой задачу: при сближении к одному понятию управления, двигаясь от двух разных объектов, настаивать на том, что в равной степени и там и там нужно вводить действительность коммуникации. Ну и Марк Владимирович тут меня поддерживает, мы с ним давно это пытаемся делать. Первое. Вот какой-то такой инструмент нужно, чтобы… без него не обойдешься. Про коммуникацию.

Ну, я бы сказал, что достаточно, наверное, потому что второе предположение, что специфично для обоих типов объекта, оно сильно сомнительно. Ну, напоследок, наверное, я его выскажу, не буду обосновывать. Я предполагаю, имея в виду схему вот эту полосковую, помнишь? Полосковую, которую мы с тобой родили.

Флямер Михаил. А-а! Не Веры Полосковой, а схема, на которой полоски?
Котельников. Полоски, да. Ну, створка и полоски. У меня был ажиотаж её вынести сюда, но вовремя остановил Ищенко Роман, и правильно сделал, наверное. Потому что без обсуждения всего этого, конечно, вот этот предположительный инструмент – он бы был совершенно непонятен, я сам его плохо ещё понимаю. В чём там идея? Что по левой створке двигаются организованности.

Горев Андрей. И на разных уровнях, да?

Котельников. И на разных уровнях.

Горев Андрей. *.

Котельников. И в случае компании на самом верху целое, которое целым, относительно которого происходит схождение разных позиций, является идея компании, и Миша уже даже понятие вводит её через представление о рефлексивной кооперации и рефлексивной организации. А что будет в связи с объектом «страна» - большой-большой вопрос. Конечно же, наверняка и про рефлексивную кооперацию, и про рефлексивную организацию придется вспомнить по мере продвижения к этой вершине: страна, а не компания. И, конечно же, организованности (я пользуюсь здесь принципом множественности существования организованностей) – они по мере перемещения снизу вверх, а одновременно спуска сверху вниз, это же трасса. Я отказываюсь при этом от иерархии, хотя работает принцип, что верхние объемлют нижние, это мы с тобой пытались обсуждать. Что там, наверное, этих представлений про рефлексивную организацию, кооперацию, которые с Татьяной(?), будет недостаточно. Ну, как минимум, там нужно про коммуникацию. В связи с этим скорее там появится организованность «проблема», потому что иначе невозможно представить, что разные позиции на чём-то сойдутся при движении туда, вверх, к стране или даже к компании. Значит, коммуникация, проблема, а дальше пока туманно. Там кое-какие ещё организованности мы с Михаилом обсуждали, разные туманные смыслы – доверие, всё такое. Вот над этим предполагается работа.
Горев Андрей. Я понял. Но я бы всё-таки… просто частично на мой(?) вопрос, поэтому я скажу. Ещё вопрос как бы доступных ресурсов для занятия деятельностной позиции, я бы так сказал, что у меня возникает. Когда у меня как бы, то есть я постепенно по восхождению попадал на эти * ленточки. Когда говорил Кирилл, для меня была ситуация немножко понятна. Вот собрались люди с разным опытом, очень разнообразным, работающие в разных вещах. Ставится задача: разработать систему управления, и по сути вот как бы там Михаил мне сказал, управление и консультирование, как консалтинг какой-то управленческий. Такая фраза звучала. Для меня было сначала, казалось – задача понятна, да? Вот есть люди, которые уже поработали в разных управленческих ситуациях, есть какой-то бэкграунд, ещё что-то, есть какой-то способ, попытки осмысления этого всего. Есть несколько групп, которые прямо сейчас находятся ещё «на поле боя» и так далее, которые готовы туда приносить опыт, который можно как-то оформить. И вот у нас есть, у этой группы, у конкретных людей с конкретными ресурсами, ну, вот люди, которые здесь собрались, и ещё там энное количество, которых можно подтянуть, да? У них ресурс разработать такую вот практику управленческую, которая способна работать с компаниями. Ну, в этих рамках, в таких масштабах мы способны действовать. Я вижу достаточность ресурсов на самом деле. Когда Николай стал обсуждать РАО ЕЭС, ещё какие-то компании – ну, вот такие попытки опыта, по сути, реформ, которые… мне трудно разделить как бы управленческую деятельность от политической, от реформаторской деятельности. Там уже задача сложная, но я понимаю, что, наверное, это и сам Николай, и ещё какие-то люди имели опыт действия в этих структурах и они могут как-то вытащить оттуда какой-то, ну, вот в это коммуникативное пространство какой-то опыт, который мы сможем как-то… Ну, придумать какой-то ход там, на самом деле. Ну, предложить, например, какую-то форму работы с ними или ещё что-то, но какой-то ход, например. 
Дальше, когда мы начинаем обсуждать на уровне страны, как вот объект, да? Дальше я понимаю, что тут нужно искать какой-то совершенно другой ход, что мы можем сделать, на самом деле. Потому что либо публикация какого-то видения и вот это вот, когда Вы говорите про объект управления, то есть вот страна как какой-то объект, который мы видим, и настолько так вот его прорисовать, что вот это * понимание объекта, потому что, что значит, ну, * будет что-то происходить, да, на самом деле? Либо, ну… Потому что вот как бы, не знаю, вот ходы, например, попадания в советники какие-нибудь там к властителям, то, что я наблюдал – они как бы ничем хорошим не заканчивались. Ну, по идее вот, начиная c девяностых годов, когда, по-моему, кто-то там, забыл, какой-то такой параллельный к методологическому движению человек, который сказал, что… и описал его концепцию какому-то губернатору. * концепцию выбросил всю содержательную сторону и оставил только те пункты, которые прописаны, как нужно захватить власть, на самом деле, а всё остальное выкинуто. Вот это вот, по-моему, ситуация не очень меняется в этом смысле. И в этом вот какой-то правильный, адекватный ход, вот что может быть продуктом нашей деятельности, так чтобы этот продукт ещё осуществлял каким-то странным образом управленческое воздействие на ситуацию в стране или ещё как-то, если мы её обсуждаем. А иначе что мы обсуждали сегодня(?), что делается в этом смысле? Это вот какая-то ситуация нетривиальная. Я, например, об этом думаю, у меня хода пока не придумывается. Ну, не знаю, есть, например, какие-то представления, что кто-то написал какую-то интересную, например, книгу, где там четкий анализ ситуации и так далее, эта книга резонанс на общественное мнение, что это нельзя не учитывать, да? Или, например, производится какая-то образовательная работа в каком-то сообществе интеллектуальном, и это вот само понимание, вот новое видение ситуации – оно как бы толкает элиты, что они… ну, те, которые вот политические элиты, например, или какие-то, которые не могут игнорировать такое видение ситуации, начинает это использоваться. Ну, какие-то такие ходы. Но они, ну…

Флямер Михаил. Должны быть сформулированы.

Горев Андрей. Да, они должны быть сформулированы. И в этом смысле я вот вижу от этого, что что-то можно туда применить на всех вот этих уровнях, как от работы с простой компанией, которая, ну, не знаю, там, выросший дистрибутор или оптовик, до…

Флямер Михаил. Но это уже не вопрос.

Горев Андрей. Это не вопрос, да. А это мы вопрос обсуждаем сейчас, или суждения?
Флямер Михаил. Нет, ты сказал, что… Нет, сейчас суждения.

Горев Андрей. Суждения, да.

Ищенко Роман. Можно сказать, что выслушали суждение.

Горев Андрей. Да, это суждение.

Флямер Михаил. Ну, сформулировали, да, я согласен. Всё, да,  Андрей?

Горев Андрей. Да.

Флямер Михаил. Тогда передадим микрофон на эту сторону.

Якименко Анатолий. Ну, страна – она же, как объемлющая система, задаёт какие-то рамки для развития компании, причём есть группа компаний, которые стоят на самом верху и уже как бы пересекаются вот с тем, о чём говорит четвертая группа. То есть это компании, которые создают инфраструктуру развития страны, которые как бы аккумулируют в себе такие вещи, которые уже являются какими-то переходными вещами. Как для просто компаний, так и компаний, которые уже приближаются вот к таким объектам, которые мы рассматриваем на уровне рамки страны. Поэтому здесь очень важно посмотреть, в чём как бы вот, где кончается одно и начинается другое, и вот эти инструменты управления, которые могут пересекаться как для компании, так и для страны. Ну и инструмент, как бы страновой инструмент, то есть вот это формирование элит, то есть вот управление… формирование элит и роль элит в управлении как рефлексивных систем, которые сами являются субъектами вот этого управления, то есть в чём здесь. То есть наше управленческое воздействие – это как на формирование элит, и потом сами элиты являются как бы субъектами этого управления, то есть практически как бы мы осуществляем проектирование и целеполагание будущего. То есть уходим мы от каких-то волновых этапов развития или, там, создаём какой-то устойчивый рост за счёт того, что мы всё это предсказываем и можем как бы овладеть какими-то управленческими практиками, которые позволяют всё это нивелировать. Тоже, по-моему, такой достаточно вопрос, на который, я думаю, очень непросто ответить. От самых вот простых управленческих практик до таких сложных, построить между ними мостики и собрать всё это в целое.
Гиренко Роман. Ну, в общем, предыдущие коллеги сказали, собственно говоря, фактически всё, что я хотел сказать, то есть меня интересовала именно вот эта уровневая расслоённость, которая здесь уже присутствует, в говорении, по крайней мере. То есть вообще в принципе интересно понять, каковы критерии обособления вот этих систем до того масштаба, допустим, которым занимается та или иная группа, в частности, группа два, к примеру. И здесь вот, в частности, прозвучало даже в одном из кейсов. Ну вот, к примеру, развал СССР. То есть можно же сказать, что это просто естественная аннигиляция страны, допустим, а можно сказать, что это некое искусственнее действие извне на эту систему, которая называется «Страна под названием Советский Союз». Вот это, в частности, Вы, по-моему, начали говорить уже: собственно откуда засматривается-то, откуда высматривается это управление. Оно изнутри системы высматривается или извне её высматривается? И вот тут этот момент тоже такой как бы достаточно неординарный, наверное, который нужно обсуждать.
Ну и, конечно, вот декомпозиция по уровням управленческой иерархии и в принципе по системным уровням некоей объемлющей целостности, куда входит та или иная система, в частности, опять же, которой занимается одна из групп. Ну, в частности, вот мне интересен уровень компаний. То есть вот обсуждаемая проблематика школы управления, которую Вы сейчас пытаетесь поднять, каким образом вот оттуда можно заглядывать на уровень такой достаточно прагматичный, утилитарный, каким является компания и корпорация. Ну, вот то, что Вы сейчас говорили, мне кажется, это вот взгляд был в ту сторону, и вот эта – как Вы её назвали, Сергей Иванович? – «слоёнка» или как её?

Котельников. Полосковая.

Гиренко Роман. Да, полосковая штука – это, видимо, про это, да? Примерно туда. Ну, я надеюсь, что это разовьется, и вот как раз про ту полезность, которую начали говорить, мы и продвинемся в эту сторону, наверное.
Всё.

Ищенко Роман. Ну, у меня по результатам.

Флямер Михаил. Сейчас. Марк Владимирович?

Рац. Да?

Ищенко Роман. Будете говорить?

Рац. Нет, не буду, я почти ничего не слышу.

Флямер Михаил. Жестоко так. Тогда мы переходим к твоей реплике.
Ищенко Роман. Ну, просто обидно за Марка Владимировича.

Котельников. Придется радиомикрофон покупать.

Флямер Михаил. * Анатолий, какая беда у нас конкретная.

Якименко Анатолий. Может, переключить микрофон сюда?

Ищенко Роман. Не надо, без микрофона лучше гораздо.
Так, у меня по результатам, вот лично у меня – сложности, потому что… две сложности, которые проистекают из Мишиных некоторых недоумений. Я буду пытаться с этим разбираться, но, с одной стороны, Миша, твой вопрос про то, почему здесь нет про управление или при чём здесь управление, когда ты вот про эту оргдеятельность свою версию высказал. Ну, удивил, потому что вроде как бы оно само по себе, само собой разумеющееся, что когда мы говорим о контексте политического движения страны, само собой разумеющимся выглядит тот факт, что, говоря о правителе или о субъекте, мы примысливаем управленческое действие. Я, конечно, допускаю, понимаю, что бывают правители, которые ничего не делают. В этом и есть проблема. 
Якименко Анатолий. Ещё и совершенно мудрые правители есть(?) ***.

Ищенко Роман. Нет, если это не делание является…

Флямер Михаил. Конструктивным.

Ищенко Роман. Да, отрефлектированным, осознанным и конструктивным действием, то есть или не действием, которое приводит к результатам – не вопрос. И здесь вроде как подразумевается, что правитель осуществляет всегда управленческое действие. А если он его не осуществляет, то в этом и заключается проблема и требование к существованию таких институтов, как школа управления, которые позволяют идентифицировать, что он не осуществляет это действие. Ну и здесь вот, может быть, надо будет потом как-то отдельно на эти темы ещё пообсуждать, и я пока не понимаю, в чём твоё затруднение.
Второй момент – это про проблему, да? Что ты настаиваешь на том, что проблема не выделена и не поставлена в нашем рассуждении. Тоже немножко недопонимаю, потому что для меня, например, сам факт этого волнообразного движения, где мы, умываясь кровью из последних сил в этой мобилизации, добиваясь результата, выскакиваем из каких-то терминальных ситуаций, потом совершенно в течение последующего периода полностью начинаем расслабляться, разлагаться, терять весь существующий потенциал и себя загоняем опять в эти терминальные ситуации, мне кажется вполне себе проблемным. И то, что мы, например, не в состоянии построить более сложные системы управления, которые отвечают современному усложняющемуся миру – это тоже проблема. Поэтому тоже я здесь не понимаю твоих замечаний.
Всё.

Ну, я для себя просто, я пойду думать, что ты имел в виду, и пытаться. Я понимаю, что ты же не на пустом месте это говоришь, что, значит, что-то есть, поэтому.

Флямер Михаил. Озвучь тогда сейчас.

Ищенко Роман. Да нет, не надо озвучивать, зачем? Будет стенограмма *. Вот.

Флямер Михаил. Всё, да? Хорошо. Спасибо.
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