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Михаил. Сегодня у нас 11 января, и мы собрались на заседание семинара «Методологические и управленческие практики», рад вас всех видеть. И сегодня основная задача нашей встречи - изложение с моей стороны того, как я вижу организацию наших последующих работ на уровне рабочих групп. Я также хотел бы дать комментарии, касающиеся содержания этой будущей работы, ну, а также некоторых дискуссий, которые мы здесь проводили в этом контексте, в контексте выхода к определению своей будущей деятельности в 2012 году. 
Галина Алексеевна. С вашей стороны – это вы будете, значит, говорить?

Михаил. Изложение с моей стороны – значит, я буду говорить.

Галина Алексеевна. Спасибо.

Михаил. Я себе написал тезисы выступления, и хотел бы, конечно, их произнести. Есть какая-то структурированность в них, поэтому я буду делать паузы, может быть, для таких вопросов на понимание этих тезисов, ну, вот по частям, и уже дискуссию, может быть, мы проведем чуть позже, когда я проговорю их большую часть, в том числе, изложу собственно организационную часть по рабочим группам.
Котельников. Сколько тезисов?

Михаил. Ну, штук шесть или семь.

Они разные, и начну я с комментария такого, который касается дискуссии, которую, ну, собственно говоря, начал или так сильно стимулировал своим выступлением Роман Ищенко. Я должен вам сказать, что эта дискуссия идет и на «Facebook», вот, Роман, я бы так отнесся к тому, что он сделал. Вот он поставил вопрос: «а как мы движемся, собственно говоря, как целое»? Имея в виду, что он спросил, как мы движемся, осуществляя некоторое социальное действие, ну, такого уже, не локального, а масштабного характера. 
Поскольку это действительно организационный вопрос, причем очень важный на этой стадии, когда мы вырабатываем общий проект работы, нельзя к этому не отнестись, и по этому поводу, собственно, у нас прошел некоторый диалог во время выступления Романа, я хотел еще раз акцентировать свой ответ на этот вопрос.
Мо ответ на этот вопрос следующий. Мы должны двигаться поэтапно, именно в контексте, который задает сам Роман, как бы обсуждая формируемое социальное действие. И я в этом поэтапном движении я выделяю два этапа. Это этап формирования лиц, то есть этап формирования участников этого действия в качестве носителей определенного содержания, и не просто содержания, а содержания в связке с самосознанием. То есть, я первый этап определяю как этап формирования лиц…

Котельников. Персон, в смысле, да?

Михаил. Персон, да, действующих лиц как бы.

Галина Алексеевна. В связке с чем?

Михаил. Значит, этап формирования лиц, которые являются носителями связок содержания определенного, деятельностного содержания, и самосознания. Это необходимо для того, чтобы был возможен второй этап, собственно, само действие уже и этой, надеюсь, образующейся единицу, группы, команды этих лиц как субъектов действия.

Галина Алексеевна. А я не поняла ничего.

Котельников. Как это так? Вроде ясно и понятно.

Галина Алексеевна. Вот так, связку я не поняла.

Михаил. Итак, два этапа я выделяю.

Галина Алексеевна. Может, другими словами можно еще сказать?

Михаил. Конечно.

Галина Алексеевна. Давайте еще раз.

Михаил. Вот, я говорил про два этапа, и второй этап определен как…

Галина Алексеевна. Нет-нет, про первый, содержание чего?

Михаил. А вы понимаете или записываете?

Галина Алексеевна. Я не могу записывать, если я не понимаю.

Михаил. Тогда вы ручку-то положите, послушайте.

Галина Алексеевна. Пожалуйста. Думаете, я от этого умнее стану?

Михаил. Галина Алексеевна, я предлагал… Я скажу весь первый тезис, а потом мы его разберем. Потому что если со мной сейчас начнут так обращаться, то есть, «повторите»…

Галина Алексеевна. Нет, я ваших слов не поняла.

Михаил. Такое может произойти с каждым, что тут особенного?

Галина Алексеевна. Ну, хорошо.

Михаил. Но я просто предлагаю вопросы, ответы расположить…

Галина Алексеевна. Хорошо, хорошо, как скажете.

Михаил. Поэтому еще раз, мой ответ про образ этого поэтапного движения, я сейчас дальше буду говорить про оргпроект разделения на эти рабочие группы для первого этапа. Так вот, мой ответ про эту этапность состоит в том, что первый этап я бы определял не как этап действия, а как этап формирования участников в качестве способных к действию. А уже второй этап – это будет этап самого действия, выполняемого этими, не побоюсь этого слова, людьми.

Муж1. Порознь или в кооперации?

Михаил. Вот, и при переходе ко второму этапу мы будем обсуждать именно этот вопрос, как, организуясь, мы это действие делаем – порознь, в кооперации и так далее, и так, и так, и наперекосяк. Но это вопросы уже перехода ко второму этапу.
Поэтому тонкость разговора о программе методологических разработок в управлении – вот тот разговор, который я предлагал вести и на что предлагал нацеливаться – она в контексте этого вопроса и диалога с Романом, Роман, ты с нами? Молчит.

Роман. Я внимательно вас слушаю, я просто…

Михаил. Он слушает, слушает. Значит, тонкость разговора «о программе» состоит в том, что программирование и программу я рассматриваю как непрерывную работу, которая, в общем-то, сопровождает оба эти этапа. Но если смотреть через тот фокус, который задает сам Роман своим вопросом, да, про формирование действия социального, со всеми его атрибутами, там публичности, массовости, какими-то, то возникает ответ, что оно… точнее, наше движение вот по формированию действия двуэтапно. И первый этап, вот я бы так его обсуждал, как формирование самих участников, способных к такому действию.

Котельников. Уже, наверное, и Галина Алексеевна поняла. 
Михаил. Теперь, вопрос о программе…

Галина Алексеевна. А он теперь не употребляет тех слов, которых я не поняла.

Михаил. …Программа вот в этом контексте выступает не как то, что соответствует какому-то одному этапу. Это должно быть и на первом этапе, и на втором этапе, эта работа по программированию, но содержание этих этапов будет разниться. Наверное, это как-то повлияет и на ход вот этого программирования, не знаю, как. Важно, что это то, что в целом наша работа будет удерживать, на всех этапах – по крайней мере, так я к этому отношусь.

И в этом смысле на первом этапе, я бы так сказал, есть некая проблема, есть необходимость преодолеть проблему – есть проблема и есть необходимость преодолеть проблему фальши, то есть фальшивой идеологии, когда связь вот эта вот содержания и самосознания у человек распадается, то есть, он говорит одно, а делает другое, как мы обозначаем эту фальшь в таком языке, более простом. Ну, это вот проблема, не знаю, как обозначить идеологического провала, мнимости, не то что дефицита, а мнимости идеологической какой-то.
Вот на первом этапе, когда я говорю, что нужно сфокусироваться не этих вопросах формирования нас самих как участников такого рода программы, я имею в виду, что решить этот вопрос идеологической мнимости самих себя.

Поэтому, исходя из всех этих соображений и такого взгляда на этапный порядок, я говорил и продолжаю говорить, что главным приоритетом этого первого этапа, который растягивается, до сих пор я так про это всегда говорил – на два года - это события реализации методологических разработок при решении задач управления. Эти события реализации методологических разработок при решении задач управления должны рефлектироваться, описываться теми, кто их реализует, и в этом смысле должно выделяться и оформляться содержание соответствующее. Отсюда и, собственно, вот этот курс на реализационные площадки. Я говорил, что результат через два года – это несколько разных реализационных площадок, на которых эти события реализации методологических разработок при решении задач управления, в широком пока смысле этого слова, эти события вообще должны иметь место. Если их там нету, и если не описывается, как именно они имеют место, то про то, что мы какую-то программу двигаем, про все эти слова, я имею в виду методологическую программу в управлении, надо забыть на некоторое время, пока мы не достигнем соответствующих кондиций. Вот это про фальшь.

Таким образом, возвращаясь к тому, что Роман обсуждал в своих текстах, деление на фазы и этапы – совсем другое, чем писал Роман. Я напоминаю, что он предлагал размышлять над этим так, что есть фаза программирования как разработки программы, а есть фаза реализации, он так делил. Вот я считаю, что не надо так делить. Вот это программирование, это некая такая наша задача делать это все время, то есть непрерывно поддерживать этот тонус программной работы и размышления. Наверное, оно так и не делится, собственно говоря, на разработку программы, а потом реализацию, это может быть больше похоже на проектный такой способ рассуждения, а этапы, ну, как бы другие, в этом нашем движении.
Итак, помимо всего того, что я сказал, я уже начал говорить и про реализационные площадки, и про них я фактически начал говорить, а сейчас прямо хочу сказать, это тезис, что основной фокус или основной рабочий процесс, в связи с которым эти площадки важны, это… Важны семинару, да, вопрос, который Роман задавал: «на фига козе баян? Она и так веселая». Этот процесс и эта функция – это описывание и достижение вот этой вот оформленности содержания деятельности, да, то есть описывание реализации методологических прикладных разработок при решении задач управления и выделении содержания этого в содержании самом уже, ну, с помощью описания. Это как бы что пойдет полезного к семинару, да? Момент, не просто что они реализуется, а это описывается и становится знаемым нами самими, включается и в содержание, и в осознание того, что мы, собственно говоря, делаем. Точка. Этой первый тезис.
Муж1. Вопрос можно?

Михаил. Да.

Муж1. Все три реализационные площадки будут на одном семинаре находиться?

Котельников. Какие три? Почему три?

Муж1. Ну, вы назвали площадки, которые будут находиться… Ну, вы сказали, две-три.

Михаил. Я сказал «две-три», потому что одна – мало, а четыре, может, мы и не потянем.

Муж1. Ну, я и назвал три, так они на семинарах как бы будут находиться, да, эти площадки? Или в другом пространстве?
Михаил. Они должны находиться в пространстве, где можно применять, в поле, они в поле находятся.

Муж1. Вот я испрашиваю про это пространство.

Михаил. Где можно применять, в поле.

Муж1. Ну, одна из них – это сам семинар этот?

Михаил. Нет, ну, почему? Я это в виду не имею, хотя можно и так использовать разработки.

Муж1. Понятно. Тогда какие площадки есть, кроме семинара?

Михаил. Какие создадим, такие и будут.

Муж1. Пока нету никаких? В проекте даже, да?

Михаил. Пока… Пока… Почему?

Муж1. Есть проект? Ну, вот какой проект?

Михаил. В оргпроекте я прицеливаюсь уже в две.

Муж1. Скажите.

Галина Алексеевна. Котельников, раз.

Михаил. Значит, сейчас скажу. Как раз про это у меня второй тезис, да.

Галина Алексеевна. Тогда можно до того?

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. Я все поняла, то, что вы сказали.

Михаил. Я правильно сказал, что для этого надо положить ручку.

Галина Алексеевна. Нет, я все поняла, тем более, что я на «Facebook» прочитала то, что… там все эти разговоры. Они, правда, довольно туманны и практично не ориентированы, но как получилось, так получилось. Поэтому то, что вы оттуда извлекли, это да, вот это нужно было оттуда извлечь, из этого, из текстов «Facebook», когда вы там разговаривали, два Романа, вы и Александр Соколов. Но у меня просто простенький такой вопрос остался из того, что вы говорили.

Михаил. Да. А какой вопрос?

Галина Алексеевна. Я не понимаю, что такое содержание, откуда оно берется, и если его надо описывать, то это что такой вообще за павлин?

Михаил. Нет, описывать нужно работу, про которую я говорил, где…

Галина Алексеевна. Это я понимаю. А что такое содержание?

Михаил. Я… Значит, понял вопрос. Ну, я могу так сказать, что я в этом смысле… ну… говорил про это, и здесь опять возникает в виде вот этого слова про содержание, говорил я про то, что речь идет о том, чтобы дойти до исполнения деятельности управленческой, описанной в виде тех или иных ее способов и норм.

Галина Алексеевна. И точка.

Михаил. И для меня это, то, что описывается деятельность, и описание таково, чтобы деятельность описывалась, это утверждение про содержание описания.

Галина Алексеевна. Вот на этом месте у меня как раз и вопрос, почему вы так думаете…

Михаил. Сейчас я договорю.

Галина Алексеевна. …Что описание деятельности это ее содержание?

Михаил. Не любое. Я такого не говорил, что описание… А, почему описание деятельности – содержание?

Галина Алексеевна. Я сейчас в текст вас обернула, да.

Михаил. А, обернули. Почему я так думаю? 

Галина Алексеевна. Угу. Как у нас Владимир Федорович спрашивает, какие основания?

Михаил. Не, никаких.

Галина Алексеевна. Нет оснований?

Муж1. Нет, ну, описание деятельности вроде описание имеет какое-то.

Галина Алексеевна. А почему, откуда вы знаете?

Муж1. Ну, в текстах есть содержание.

Галина Алексеевна. Неизвестно.

Михаил. Секундочку, я буду про это еще специально говорить дальше, но я могу только одно здесь сказать, что не буквально про это, потому что такого вопроса у меня не было, это вот вопрос, который вы задали, но в этом контексте буду говорить, еще возвращаясь к понятию о способе деятельности и к предложению, которое я озвучивал, работать над формированием тех или иных, конкретно определенных, с определенным артиклем способов деятельности.
Галина Алексеевна. Это понятно, да.

Михаил. Вот. И вообще говоря, для меня некоторые вещи связаны, что деятельность схватывается в описаниях той мере, в которой она мыслится, что мышление содержательно, и так далее. То есть, у меня много чего это связано здесь…

Галина Алексеевна. Презумпции какие?

Михаил. …Но при этом сама такая единица, как способ деятельности, в той мере, в которой именно она удерживается и формируется, доходит до контекста культуры, до контекста воспроизводства. И я хотел об этом еще отдельно говорить, ну, тогда, может быть, стоит вернуться еще раз к этому вопросу.

Галина Алексеевна. О'кей, спасибо. Ну, в общем, я могу только сказать, что для меня не очень ясно.

Михаил. А значим этот вопрос или нет?

Галина Алексеевна. Ну, поскольку вы его несколько раз сказали…

Котельников. Значим.

Галина Алексеевна. …Сначала я решила, что вы просто употребляете это слово, потому выяснилось – нет, вы его употребляете в определенном собственном контексте.

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. Этот контекст я как бы не восстановила. Саша, вы тоже, да?

Михаил. Ну, значимо, но, опять же…

Галина Алексеевна. Тогда закину вперед, не надо отвечать, просто закину вперед.

Михаил. Хорошо, я понял, почему значимо.

Галина Алексеевна. Это у меня вопрос возник, когда я читала то, что на «Facebook» было написано, там я перестала понимать, что вы понимаете, вот два Романа и вы, под словом «объект». Под словом. Что такое объект у вас, я перестала понимать. Сначала я думала, что я что-то понимала, но вполне возможно, что я замещала, не то, что вы понимаете, а то, что я думаю.

Михаил. Ну, я очень солидарен с этим.

Галина Алексеевна. А там я поняла, что я не понимаю, что вы думаете.

Котельников. А как это связано с вопросом о содержании?

Михаил. Это связано напрямую с вопросом, это наперед.

Галина Алексеевна. Это я наперед закидываю, они связаны. Но если…
Михаил. Но я, Галина Алексеевна, могу только одно сказать – я же это все употреблял в контексте вот этой полемики или, точнее, разговора, который для Романа очень важен был. Он же неслучайно это все ставил.

Галина Алексеевна. Неслучайно он это все затеял, да.

Михаил. Я, вот когда я говорю про способность к социальному действию и так далее, я вот в этом контексте тоже это рассматриваю, содержательность…

Галина Алексеевна. Это я понимаю, Миша, если вы говорите о способности к действию, то там способ и появится, потому что не может быть никакой способности, если мы не оспособлены.

Михаил. Да. В том числе.

Галина Алексеевна. Правильно, да? Вот там способ должен появиться. Это все понятно и ежу, в смысле…

Михаил. Ну, хорошо. Тогда, может…

Галина Алексеевна. Вот. А вот эти слова, они мне, извините, пожалуйста, конечно, теперь я, уже пользуясь вашими словами, я их отношу к фальши. Я за ними не вижу фреймов никаких, ну, то есть действий, которые за ними стоят, то, что в лингвистике фреймами называется.
Михаил. Понятно. Ну, я понял. Конечно… Хороший способ привлечь внимание к вопросу.

Котельников. Так вопрос-то пока висит, может быть, Мише…

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. Нет, а я и сказала, не обязательно сейчас отвечать, это я закидываю вперед.

Михаил. Теперь, мне этот комментарий был нужен, чтобы теперь про рабочие группы поговорить, немножко ответив на то, что Роман Ищенко предлагал вообще рассматривать организационно всю нашу ситуацию, так что без этого ответа ему не перейдешь. При этом я, как раньше говорил, сейчас только кратко повторю, групп не должно быть много, вообще, при определении этих рабочих групп нам нужно выбрать фокусы концентрации, как бы вот что-то… сконцентрировавшись и за счет концентрации на каких-то определенных фокусах мы могли, ну, прорваться, как бы да, как, не распылить наши силы по большому фронту вопросов, а вот все-таки пробить какой-то шурф.

Это все тоже некоторые привходящие моменты, которые я имел в виду, когда думал про конструкцию этих групп. У меня появилось следующее представление. Мы… Я предлагаю выделить блок из трех групп, посвященный одному кругу вопросов, это первое. Этот круг вопросов называется «СМД представления об оргпроектировании, переносимые на оргпроектирование компаний». Это блок групп, посвященный одному кругу вопросов, этот круг вопросов я пока широко определяю, показываю, что я хочу учесть наши дискуссии, которые у нас здесь были, и наработки, которые у нас здесь есть, это СМД представления об оргпроектировании компаний. Под компаниями я широко понимаю – фирмы, учреждения, организации, действующие там в этой…

Котельников. Только государство?

Михаил. Не совсем так.

Муж1. Не поднимаетесь, да?

Михаил. В этом блоке групп не хочу подниматься, учитывая свой собственный комментарий про концентрацию на чем-то. И если уж определить столь широко, что оргпроектирование всего, то мы никогда не дойдем до продуктного вида этой разработки, того продуктного вида, про который я говорил до этого, то есть способов, собственно, управленческой деятельности.

Это как бы… Почему я говорю про блок групп, из трех групп? Потому что это дополнительный способ сконцентрироваться на вопросе, когда не одна группа над ним работает, а вот три, немножко по-разному, и за счет этого дополняя своим различием друг друга, дают это усиление… Есть идея за счет этого получить усиление в проработке и вопроса.

Котельников. Синергетический эффект.

Михаил. Да, какой-то эффект взаимодополнительности, синергии, и так далее.

Значит, какие эти группы? Когда я буду говорить про эти группы, я исхожу из того, что рабочая группа по понятию – это та, в которой есть организационный лидер, поэтому они у меня становятся именными, по именам этих орглидеров.

Котельников. А на первом этапе, наверное, *.

Михаил. Может быть.

Группа № 1. Про ее возможность я в прошлый раз говорил с Кириллом Нани, и получил от него тогда предварительное согласие, что вполне реально про это говорить, имея в виду, что да, можно, и даже следует к работе их вместе с Сергеем Ивановичем, к консультационной деятельности как к одной из реализационных площадок, обеспечивающих нашу общую работу на этом семинаре и над программой.

Вторая рабочая группа – это группа, которую заявил, ну, не группу заявил, а площадку заявил, собственно, Роман Гиренко на своем выступлении здесь. И я отнес ее в этот же блок, эту работу, немножко эту, как, не работу, а направление по организации площадки, имея в виду, что мы с Романом несколько раз встречались, обсуждали эту ситуацию с разных сторон, и вроде бы ничего не противоречит, чтобы на этом шаге отнести в этот же тематический контекст все эти усилия.

Степанов. В какой «в этот же»? Площадка реализационная?

Михаил. Блок под названием «Представления об оргпроектировании компании», я про это говорю.

Степанов. Отличия от Нани в чем?

Михаил. В этом отношении, в том, что они в одном блоке, ни в чем, и та, и другая группа в одном блоке, и в этом они одинаковы.
Степанов. Это понятно. Но у Нани названа, так сказать, площадка реализационная, а у Романа какая?

Михаил. Ну, Роман скажет.

Степанов. А, еще нет названия, так сказать? 

Михаил. Нет, еще раз, я говорю, не то что его нет, я говорю, что «Роман скажет» – это же разные вещи.

Степанов. Ну, пока в обороте нет места для коммуникации.

Михаил. В обороте есть доклад Романа, в котором это обсуждалось, ну, и подтверждал Роман своим участием в «Facebook» интерес к этому вопросу, собственно говоря, про организацию площадок.

Степанов. Понял, понял.

Михаил. Когда я говорю здесь довести до рабочей группы, я имею в виду, что Роман не останется один. И, по крайней мере, про себя я знаю, что хотел бы в этой рабочей группе принять участие как один из соучастников. То есть, нас уже там будет двое, если этот замысел пойдет в бой.

Степанов. Нас, товарищ, двое.

Михаил. Но вообще, конечно, два тоже не как… группа такая.

Степанов. Но не один уже.

Михаил. Да, не один. Вот. Но в отношении семинара, вот у нас сколько участников как бы есть, включая «Skype», плюс четыре человека, столько мы и имеем.

Значит, третья группа в этом же блоке, но имеющая теперь уже другое деятельностное как бы присутствие, это группа, в которой я хотел бы видеть в качестве организационного лидера Николая Потемкина. Я имею в виду, что эта группа, ну, как бы, так сказать, направлена на обеспечение рефлексии, определенной рефлексии для первой и второй мною названных групп. Во всяком случае, мое отношение к выступлению Николая таково, что его доклад был наиболее точным в плане рефлексивности себя, но выстроить вот это обеспечение рефлексией общей работы в этом блоке – это потребует отдельного усилия, которое выпадет на Николая, если он согласится с этим предложением. Остальные – ладно, будут площадки какие-то разрабатывать в полях, а эта группа должна стать важной в другом совершенно контексте. 

Я, кстати, думая по поводу того, как пояснить смысл и направленность работы этой группы в блоке, хотел вам прочитать фрагмент из статьи в нашем сборнике «Диспозиции», статьи Марка Владимировича Раца. Я только по динамике нашего взаимодействия, наверное, это правильно, я сейчас договорю про эту третью группу, а потом можно будет вопросы позадавать. Значит, про что этот фрагмент? Это страница 46-48, где Марк Владимирович обсуждает определенный смысловой момент, который относит вообще к представлению или к идее об управлении развитием. Мне сейчас не так важно, что это про управление развитием, сколько для меня он выделил так очень хорошо один аспект вот этой вот рабочей установки по поводу формирования способов деятельности как имеющих отношение к «вкладу» в культуру. Вот эта формулировка и вот эта цитата из Раца, которую я сейчас произнесу, они для меня формулируют, зачем вот эта третья группа нужна, про которую я сейчас рассуждаю. Если о том, зачем нужны первые и вторые, как ориентированные на реализационные площадки, мы много говорили до этого, то сейчас я хочу, говоря про третью группу, тоже ответить на вопрос, зачем она. И я вижу смысл их, и работы, которая здесь нужна, дай Бог, если нам удастся ее организовать, как именно доведение вот этой работы по формированию способа, его методической части до отношения вообще к культуре менеджмента.
Галина Алексеевна. Для этого надо Раца читать?

Михаил. Да, сейчас прочтем. Значит, как про это…

Галина Алексеевна. Того, что вы сказали, недостаточно?

Михаил. Не знаю, черт его знает, может, достаточно, может, недостаточно. Мне кажется, что недостаточно, потому что на этой фазе недостаточно, поэтому я все-таки прочту. Значит, уж наберитесь терпения.

Галина Алексеевна. Набрались.

Михаил. «Идея управления развитием возникла, как уже говорилось, еще в 1970-е годы, но оказалась настолько сложной, что ее проработка не завершена по сию пору. Здесь я могу остановиться лишь на некоторых аспектах этой темы и буду двигаться в намеченном выше русле, отправляясь от тезиса о «сухом остатке» развития в виде соответствующего вклада в культуру. Переворачивая этот тезис, я бы рискнул сказать, что управление развитием – это управление, ориентированное на вклад в культуру. Поясню. Всякое дело среди прочего можно делать двумя способами: двигаясь к единственной прямой его цели – и ни шагу в сторону, либо, удерживая несколько целей, типа тех, про которые рассказывается в известной притче о строителях Шартрского собора. Моя мысль состоит в том, что развитие случается только при втором способе действий, когда наряду с движением к прямой цели деятельности получается некоторый «добавочный продукт» (или сухой остаток), направляемый в культуру (включая и нашу личную). Ну, а вклад в культуру – это, известное дело, ересь: культуру, писал Ионеско, творят ее враги. В сущности то же говорил Г.П. Щедровицкий: творчество – это отрицание культуры. «И ничего другого в смысле слова «творчество» не заключено». 
Получается, что развитие в достаточно широких рамках не имеет отношения к вопросу о том, что делается, а связано только с вопросом «как».

Пометку от себя скажу. Вот этот поворот очень важен здесь, когда я говорил про рефлексивный характер этой рабочей группы.

Продолжаю цитировать Раца. «Это такой способ делания, при котором формируются новые методы, средства, нормы, эталоны и так далее, и тому подобное; то, что в обиходе называется «творческим подходом» (только и всего – и смайлик). Некоторый фокус состоит в том, что он (в смысле, творческий подход) реализуется лишь в процессе предметной деятельности, направляемой на другие, может быть, и вполне прагматические цели. Я должен дом строить, землю пахать, сочинять роман или что-то исследовать», там - или организовывать компанию, добавляю я, МФ, в этот ряд - «а иначе «творческий подход» повисает в пустоте: его к чему-то приложить ведь надо. Но, если я только пишу роман или строю дом, то это тоже к культуре и развитию…»

Галина Алексеевна. Не имеет никакого отношения.

Михаил. «…Отношения не имеет. Как говорил когда-то Г.П. Щедровицкий: «Мы не можем продвигаться вперед, не развивая культуру своей страны и мировую культуру», или, иначе: работать надо «на уровне современной, человеческой, общечеловеческой культуры. Причем, решая ее через наши дела. Дела нашей страны. Но общекультурные задачи». Ну, ссылка на…

Галина Алексеевна. Это ГП сказал, про общекультурные задачи?

Михаил. Так это написано здесь, что он сказал.

Галина Алексеевна. Да?

Михаил. И дается ссылка на доклад его «О единстве культуры», произнесенный в Новой Утке…

Галина Алексеевна. В 1979 году.

Людмила Георгиевна. В 1978-м.

Михаил. Да, в 1978-м.

Муж1. Повторял он неоднократно на семинарах эту мысль.

Михаил. Вот когда я говорю про поддержание вот этой направленности, а именно, что есть как бы группы, которые на рабочих площадках прагматические задачи должны решать, но рамка формирования способа деятельности при этом заставляет делать вот этот странный поворот, про который Марк Владимирович подробно рассуждает.

Галина Алексеевна. Ну, можно без Марка Владимировича было обойтись, потому что нужно возить кирпичи в тачке, но при этом понимать, что ты строишь собор. Мысль-то вся только в этом.

Муж1. И получать зарплату при этом еще.

Галина Алексеевна. Это необязательно. А все остальное – общие слова, в которых непонятно, что такое вклад, что имел в виду ГП, когда говорил, что творчество противостоит культуре, это же нужно контекст вводит ГП. А я уже второй раз, вот у Раппопорта вчера, поскольку я его книжку видела…

Михаил. Вы чем возмущены-то, я не понимаю?

Галина Алексеевна. А это же слова общие, и не контекстуальные. Вы говорите лучше, потому что вы говорите в нашем контексте. А он цитирует вне контекста ГП, и все вот повисает. Не надо этого делать.

Михаил. А вы относите к вашему контексту, и ничего не будет повисать.

Галина Алексеевна. А мне надо относить к своему контексту это.

Михаил. А почему? Вы себя не видите в этой работе?

Галина Алексеевна. Я в этом работаю, я поэтому знаю, как я работаю, при этом различая творчество, креативность… и деятельность. И все это делается в схеме, он кусочек этой схемы упомянул, в схеме Владимира Африкановича Никитина из четырех этих самых.

Михаил. Нет, вы мне объясните, Галина Алексеевна, в чем я… Что я сделал?

Галина Алексеевна. Да не надо было времени на него тратить.

Михаил. Много времени потратил? Ну, извините.

Галина Алексеевна. Конечно. Извините, Марк Владимирович.

Михаил. Марк Владимирович.

Рац. Да.

Галина Алексеевна. Мы тут из-за вас поругались, извините.

Михаил. Нет, мы не из-за Марка Владимировича поругались.

Котельников. Это нормально, чего же извиняться-то?

Рац. Когда вы говорите хором, я ничего не понимаю.

Михаил. Значит, на этом из второго тезиса моего про первый блок вот этих групп у меня остался только один непроговоренный момент про последнюю группу. Я думаю, что в этой, третьей группе и нужно организовать какой-то ориентированный разбор под лозунгом, который в тезисах к программе я писал, лозунг звучал так: «знать своих конкурентов». Во всяком случае, если мы каким-то образом дойдем до соединения этих смыслов, «работать на культуру» и «знать своих конкурентов», то это будет интересный подход к рынку. Точка.
Муж1. Это группы одного блока?

Михаил. Да.

Муж1. А еще у вас будет блок?

Михаил. Да.

Муж1. И там тоже группы будут?

Михаил. Точно.

Муж1. Пока вопросы только по первому блоку, да?

Михаил. Ну, по произнесенному тезису.

Муж1. Тогда спасибо, у меня нет больше вопросов.

Людмила Георгиевна. У меня вопрос практического характера. Я вот понимаю, что Сергей Иванович и Кирилл, они работают вместе уже довольно длительное время, по-моему, четыре года, да, Сергей Иванович?

Котельников. Угу.

Людмила Георгиевна. И они уже эту группу создали, и они в ней что-то делают. То есть, они результаты своей работы, которые они уже делают…

Михаил. Делали.

Людмила Георгиевна. И делают.

Михаил. А это мы не знаем, что они делают. Рассказывали о том, что делали.

Людмила Георгиевна. Ну, и предположительно будут делать.

Михаил. Кем предположительно?

Людмила Георгиевна. Я вот и хочу понять.

Михаил. Что?

Людмила Георгиевна. Эта вот их группа, она уже есть…

Михаил. Группа есть, а рабочей группы на семинаре нету. А группа-то есть, я понимаю. Иногда рабочую группу на семинаре, как в этом случае, да, я хочу опереть на имеющуюся группу, а иногда придется собрать рабочую группу, которая раньше как некоей другой группы, в другом смысле рабочей, не было.

Людмила Георгиевна. Нет, я пытаюсь понять как раз, вот в чем разница, может быть, ее нет, но мне важно понимать, есть она или нет, в том, что они уже образуют группу, и там чего-то достигли, и по идее, могут это описать, и то, что они могут описать…

Михаил. В качестве рабочей группы на семинаре.

Галина Алексеевна. …В качестве рабочей группе на семинаре.

Михаил. Очень хороший вопрос, у меня про это целый комментарий запасен, а именно комментарий по более точной квалификации того, что сделал группа Нани-Котельников относительно вот этого тематического контекста блока, ну, и по отношению к общей задаче, которая, на мой взгляд, еще не решена, ее надо еще решать. Вот, это у меня комментарий, к которому я хочу перейти после того, как про все группы договорю.

Людмила Георгиевна. Хорошо. И тогда у меня связанный с этим к вам вопрос, именно про то…

Михаил. Но на «Facebook», я вам скажу, поскольку вы там не были, я уже про это написал чуть-чуть, про эту квалификацию.

Людмила Георгиевна. Нет, это я поняла, что это будет сказано, а вопрос в продолжение тоже, о том, как формируются группы. Если описывать надо свою работу, то люди, которые в группу собираются, должны вместе работать, чтобы у них не просто было общее…
Михаил. Был общий предмет. Нет?

Людмила Георгиевна. Нет, не только общее пространство и общий предмет, но они бы довольно много времени могли бы проводить вместе, неважно, это может быть удаленная работа, но все равно, это работа, которая требует от них вовлечения и уделения этому много времени. Есть люди, которые уже собрались, и мы их уже знаем. Ну, вот Нани и Котельников, они уже собрались и работают по факту. Вы сказали, что Роман Гиренко предложил группу, действительно, мы это видели, и вы готовы туда примкнуть. А что делать тем, кто не может туда примкнуть просто по соображениям того, что они уже где-то работают? Я здесь, кстати, не себя имею в виду, это у меня вопрос…

Михаил. А, вы бьетесь за чьи-то интересы?

Людмила Георгиевна. Нет, вопрос отвлеченный, организационный.

Галина Алексеевна. Это организация семинара.

Людмила Георгиевна. Да, организационный.

Михаил. Группа… Я же…

Людмила Георгиевна. Ну, или он непонятен, или он неважен? Может быть, он неважен?

Михаил. Нет, он важен, но когда я сказал, что наши группы состоятся только при наличии у них организационного лидера, я обрек много из того, что я назову, ну, потенциальных групп, на небытие.
Людмила Георгиевна. Нет, мой вопрос не в том.

Михаил. Нет, а потому что это вопрос этого организационного лидера, а не мой.

Людмила Георгиевна. Но предлагается организационная форма работы довольно жесткая, жесткая в каком плане?

Михаил. Какая?

Людмила Георгиевна. Что люди должны меньше работать.

Михаил. Нет, секундочку, Людмила, здесь один нюанс есть. Я понимаю, но я обращу ваше внимание на один нюанс.

Людмила Георгиевна. Да.

Михаил. Первая и вторая группа, в отличие от третьей, разной природы. Первая и вторая – одной природы, третья – другой. Я почему и назвал ее рефлексивной. Режим ее работы я сейчас не очень понимаю, но он будет другим, может быть, даже не таким, как вы описали сейчас, опираясь на мои слова про первую и вторую группу. Вот когда я говорил «описывать надо работу», я говорил про первую и вторую, и говорил про работу, больше туда обращенную.

Галина Алексеевна. «Туда» – куда?

Михаил. Реализационную работу на площадках. И там, вот эти все слова сказанные, я согласен с ними, потому что там, если этого режима плотного не создать, если его там не будет, то, скорее всего, и никакой реализации не будет, и… И так далее. там действительно очень трудная в этом смысле ситуация.

А вот про рефлексивную группу я не знаю, может быть, не так все жестоко или жестко, как вы сейчас… как это мы можем представить, не знаю. Но отказать к тому, что есть Николай с его устремлениями, есть вы с вашими устремлениями – я вам сейчас перечисляю, кого я там вижу – есть, возможно, Анатолий, совершенно вот не исключал его из участников, Султан Аббасов, хотя он здесь еще не успел выступить, мы договорились на более позднее время, когда-то вели некоторые пристрелочные разговоры, и он говорил про тематический круг интересов, по крайней мере, своих.

Султан. Ты не поверишь, у меня есть маленькие абзацы некоторые, которые я хотел с тобой обсудить, и вот там в твоей статье, когда вот в книжке «Диспозиции», по поводу «знать своих конкурентов», там, где про различные школы менеджмента, про все остальное, я хотел с тобой обсуждать, потому что это ровно то, что я хотел…
Михаил. Делать.

Султан. Да.

Михаил. Ну вот, значит, вот тоже есть такая установка, вот понимая, что есть люди с таким, может быть, схожим кругом установок, я хотел дать место для их уже нужной активности, нужной в общем нашем пространстве.
Людмила Георгиевна. Так у меня в связи с этим и возник вопрос, потому что если вы говорили про первые две группы, там люди по факту того, что они вместе работают, они уже затрачивают время, либо готовы и могут затратить свое время. То есть, они на это подписываются, понимая, что это время у них есть. Но группа № 3, мне кажется, она гораздо более трудозатратная, и в смысле времени тоже, потому что если это направлено на обеспечение рефлексии, работа вот этих, насколько я понимаю, двух групп…

Михаил. Ну, это же функция назначения, это еще не сам труд, не сама работа.

Людмила Георгиевна. Можно, я закончу вопрос?

Михаил. Да.
Людмила Георгиевна. Если эта группа работает, обеспечивая рефлексию, то члены этой группы, мало того, что должны вместе собираться и обсуждать, они еще должна на эти площадки как-то…

Михаил. Иметь доступ к содержанию того, что там происходит. Согласен.

Людмила Георгиевна. …Иметь доступ… Конечно, и не просто по факту того, что им дают описание, а они как эксперты потом рефлектируют, а они должны туда, например, где-то даже, я не знаю, съездить, сходить…

Муж1. С инспекцией, да.

Людмила Георгиевна. …Посмотреть, поговорить.

Михаил. Ну, я согласен. И…?

Людмила Георгиевна. Потому что, понимаете, там надо посмотреть…

Михаил. Людмила, что вы хотите у меня узнать?

Людмила Георгиевна. Я хочу понять…

Галина Алексеевна. Как организована третья группа.

Людмила Георгиевна. Как организована третья группа.

Михаил. Кто там лидер? Не будет лидера, никак она не будет организована, будет лидер, с ним и обсудим. Это мое предложение, Николай. Николай.

Потемкин. Да.

Михаил. Ты с нами?

Потемкин. Да, внимательно очень слушаю и перевариваю.

Михаил. И перевариваешь. Вот, Николай переваривает. А тут Людмила уже все переварила, понимаешь?

Людмила Георгиевна. Нет, я…

Михаил. Нет, еще раз: в нужном составе этот вопрос и нужно обсуждать. Пока такой лидер не появился, мы можем только гипотетически как бы что-то такое говорить. А человек, вот Николай конкретно, или если вы хотите, я очень буду рад, если вы не просто задаете эти вопросы в пользу чужих интересов, а именно в пользу своих задаете эти вопросы. То есть, думаете, может быть, вам стать таким лидером? Тогда я буду совсем по-другому говорить с вами про это, потому что я буду понимать, о каком организационном решении будет идти речь.
Людмила Георгиевна. Я задам вопрос тогда, как бы сказать, совершенно не методологический и, может быть, даже неполиткорректно.

Котельников. Для этого решила раздеться.

Людмила Георгиевна. Мне жарко стало. Потому что вот люди, которые работают на площадках либо собираются в них работать, не просто свое время этому посвящают, но и имеют – насколько я представляю, может быть, я неправа – определенное финансирование. То есть им кто-то за это платит – я уж так, прагматически скажу. И примерно понятно, кто бы это мог быть, ну, так, опять же, гипотетически.

Галина Алексеевна. Потемкину никто платить не будет.

Потемкин. (Смеется.)
Михаил. Начал переваривать.

Людмила Георгиевна. К вопросу… Нет…

Михаил. Ну и что?

Людмила Георгиевна. Вопрос серьезный, потому что мы с вами обсуждаем довольно высокую степень вовлеченности, и возможно, даже и…

Михаил. Да, и углубления. И углубления этой вовлеченности.

Людмила Георгиевна. И углубления, да. И, как показал даже наш прошлый семинар, который по форме был очень простым, что это требует каких-то средств, пусть небольших, но вот как-то там приходилось тратить. И вот эта работа, с моей точки зрения, требует уже финансирования, может быть, она несерьезна, но требует финансирования. Раньше, когда, например, в эпоху Георгия Петровича финансировала… бюджеты определенных учреждений и заведений. А вот эту работу кто финансировать будет?
Михаил. Господи…

Галина Алексеевна. Никто.

Михаил. Нет, ну, Людмила, мы же с вами…

Людмила Георгиевна. Но это серьезный вопрос, ведь Николай работает где-то на своем рабочем месте.

Михаил. Это серьезный вопрос… Да работает и работает Николай, его будет волновать этот вопрос, он его задаст, в какой форме…

Людмила Георгиевна. А вот его это волнует, он, видно, первый раз так активно…

Михаил. Нет, я, Людмила, ничего не понимаю. Кто… Расскажите мне, пожалуйста, кто финансирует всю переписку наших, понимаете, докладов тут? Кто этот человек?

Галина Алексеевна. Мы его знаем.

Михаил. И почему же этот человек это делает? Сколько вы на это потратили денег? Вы лично сколько на это потратили денег на этом семинаре?

Людмила Георгиевна. В прошлом году?

Михаил. Ну, хотя бы по этой оценке, ну, в прошлом… Еще и в этом году, я понимаю, да.

Людмила Георгиевна. Нет, в прошлом году есть полностью разблюдовка.

Михаил. Нет, ну, есть цифра, вы согласились на этот расход.

Людмила Георгиевна. Да.

Михаил. И я согласился на такой же расход, правильно?

Людмила Георгиевна. Да.

Михаил. Мы же пополам все делили?

Людмила Георгиевна. Да.

Михаил. Ну, у нас были проблемы с этим с вами?

Людмила Георгиевна. Нет, потому что этот расход был на определенную, четко установленную деятельность, я не имею в виду содержательную, но организационную.

Михаил. Но я ни от кого не хотел компенсации, правильно?

Людмила Георгиевна. Дело не в компенсации.

Михаил. А почему... А о чем вы говорите?

Людмила Георгиевна. Я говорю про то, что работа, которая сейчас предлагается, она гораздо более трудозатратная, не по мозгам, а по времени, и это время надо откуда-то брать, значит, надо брать из тех занятий, за которые кто-то платит деньги в пользу этой деятельности. Но в сутках 24 часа. Ну, либо это что-то другое, что я не понимаю. 
Галина Алексеевна. Люда, ваш вопрос преждевременный.

Михаил. Это не вопрос, ну, он преждевременный, ну, это и сомнение, сомнение, да.

Галина Алексеевна. Ну, сомнение, скажем так. Сомнение.

Людмила Георгиевна. Да.

Галина Алексеевна. Во-первых, я, так сказать, не знаю, что имел в виду Миша вместе с Николаем, понимая под словом «рефлексия» в группе, это еще требует обсуждения. Потому что одно дело, когда вы осуществляете рефлексию, когда вы отвечаете за какую-то работу, да, и там натыкаетесь на какие-то препятствия, и вам нужно обсудить, что здесь такое получилось, почему не получилось. Но когда это не ваша группа вообще, а другая группа, да, видимо, рефлексия понимается совсем в другом смысле, то есть как… Ну, вы скажете, правильно ли я думаю, или нет. Как обмысливание – там в каком типе содержания, не будем говорить пока – обмысливание другой работы, которая проговаривается. То есть, это фактически, если переводить на мой язык, Миша, то я бы это сказала, это коммуникативная аналитика того, что происходит в тех двух группах на предмет выявления – я уже перехожу на слова Миши – фальши, которая там, вполне возможно, может возникать. Это не означает, что вы должны проверять это как аудит на площадке, это не было или не было, может, они это придумали. Это же нужно понять в том типе коммуникации, который здесь между ними будет. При этом вполне возможно, что это будет коммуникация не только внутри первой группы, но и между первой и второй, поскольку и там, и там оргпроект однотипный, но материалы разные, то вполне возможна и по опыту коммуникация, а третья…
Михаил. На что хотелось бы рассчитывать.

Галина Алексеевна. Вы рассчитываете, да?

Михаил. Рассчитываю.

Галина Алексеевна. Вот. Значит, это я поняла из того, что вы говорили. А третья должна же в другом слое это обсуждать, и это слой… ну, это не центральный слой схемы мыследеятельности. Это, по-моему, третий. Поскольку в нижнем эта группа не участвует, да? На этом тоже очень трудно, на центральном, очень трудно, но, поскольку это коммуникация, то, следовательно, это коммуникация, которая должна быть вывернута через третий слой. То есть, надо понимать, что они делают и где они врут, попросту говоря.

Людмила Георгиевна. Я это понимаю, Галина Алексеевна, я это понимаю.

Галина Алексеевна. Для этого не надо ездить на площадку. И денег за это нее берут обычно, за это только побои бывают. По морде можно получить.

Людмила Георгиевна. Вот здесь я не согласна.

Михаил. новый поворот в отношении…

Людмила Георгиевна. Да.

Галина Алексеевна. Так бывает.

Михаил. Ну, бывает.

Людмила Георгиевна. Здесь я не согласна…

Галина Алексеевна. Бывает, потому что это никто не любит.

Людмила Георгиевна. Нет, здесь я не согласна, что не нужно погружаться в деятельность, потому что для того, чтобы…

Галина Алексеевна. Погрузитесь через коммуникацию.

Людмила Георгиевна. Ну, хорошо.

Галина Алексеевна. Я так понимаю.

Михаил. Ну, как бы тоже тут такой интересный вопрос. Подоплек у этого вопроса слишком много.

Галина Алексеевна. Ну, у вас получилось две точки зрения на рефлексию или одна?

Михаил. Пока одна.

Галина Алексеевна. Мы с нею сходимся, или я с вами?

Михаил. Мне кажется, что я подоплеку вопроса Людмилы… Он правильный по постановке, в том смысле, что он предвосхищает какие-то вопросы. Но подоплека очень может быть разная этого вопроса. А поскольку я не очень понимаю направленность самой Людмилы, т.е. вот она как бы хочет это место, или как? Я не понимаю до конца подоплеку. А как это, щупать минное поле за других, это, конечно, известная метафора, но это вот… Я не знаю, Николай. Николай!
Людмила Георгиевна. Он задумался крепко.

Михаил. Он чуть ушел тут. Ты с нами, Николай?

Потемкин. Да, я слышу.

Михаил. Слышишь, да? Если ты готов отнестись к этому, то отнесись, если хочешь, чуть позже, потому что я еще не все проговорил.

Потемкин. Хорошо.

Михаил. Но было бы, конечно, мне было бы важно услышать твое отношение и к тому, что я предлагал и, в том числе, к тому, что и Людмила сейчас задала вопрос. Ты слышал Людмилин вопрос-то? Коль! (молчание). Что же он? Он все время думает, ничего не слушает? Хитрый режим восстановления семинара.
Людмила Георгиевна. Настоящий рефлексун.

Михаил. Да-да-да.

Александр. Несложный вопрос еще.

Михаил. Да, что-то тут…

Потемкин. Да, я прошу прощения, был разрыв связи. Я бы хотел чисто уточнить и понять про первую и вторую группы. У меня вот сомнение, правильно ли я понял, потому что можно рассматривать первую и вторую группы как группы, где происходит анализ и попытка переоформлять, ну, или оформлять какую-то работу, происходящую где-то на площадках, ну, и строить на основе ее анализа некие способы деятельности, может быть, даже культуру, представления некие новые, и так далее, да? То есть, это не работа на площадках, а аналитическая работа поверх первой… ну, слой аналитической какой-то работы или анализа, и попытка выделять некие там способы работы, общие принципы и схемы. По поводу конкретных площадок. Там как бы это существенно отделяется от собственно работы на собственно работы на площадках.

Михаил. И?

Потемкин. И второй вариант, что это собственно и есть какие-то рабочие площадки. Если можно, это, то… ***, чтобы им меньше *. Уточнить можно? Потому что мне кажется, Людмила в своих вопросах исходит из того, что там есть некие площадки, на них идет работа, и там есть свои бюджеты, некая работа. 
Но при версии что…

Галина Алексеевна. Хорошо бы там получать зарплату.

Потемкин. …Ну, притом, что на семинаре она выпадает за рамки того, что делается в рамках каких-то бюджетных таких площадок, да, еще *, можно провести для семинара, *. Это несколько другое уже, вот. Иногда, собственно говоря, у нас, в зависимости от того, как мы это уточним природу первой и второй группы, можно будет понимать точнее специфику третьей группы. Она имеет отношение к рефлексии, как говорила Галина Алексеевна, нормальная группа, значит, происходящего на площадках, или к рефлексии и анализу того, как, где в первой и второй группах происходят анализ и разбор собственной уже работы на площадках. Вот две разные, как бы, на мой взгляд…
Михаил. Ну, я бы сказал, что…

Потемкин. Я пойду в первую(?), сразу скажу.

Михаил. Понимаешь, если анализ того, как кто-то анализирует свою деятельность, не доходит до анализа собственно этой деятельности, то это, может быть, недостаточный анализ или, по крайней мере, такой анализ, сила которого не проявлена.

Потемкин. Наверное.

Михаил. Поэтому, конечно, в той мере, в какой действующий и осмысляющий свою работу нуждается в том, чтобы он сам или кто-то третий давал ответы в форме гипотез о том, что и как надо делать, собственно, в той мере рефлексивный анализ попадает под этот запрос, и должен доходить до ответов подобных, что и как надо делать. При этом я исхожу из того, что полноту… Вот так вот. Две эти установки, а именно, установка на некоторую полноту, типологизацию знания и так далее, и установку на инструментальность, то есть на то, чтобы проверить, что я действительно знаю и могу реализовать то, что я знаю, инструментально, вот эти две установки, на полноту знания и на инструментальность знания, их нам нужно как-то пробовать совмещать, и поэтому группы, которые на полевых условиях действуют, и прагматическую задачу держат, их интересует инструментальность, но в силу этого они просто не все видят. И в этом смысле нужна коммуникация из другой рамки, из рамки, ориентированной на… Чего про культуру говорили?
Галина Алексеевна. На содержание, слово-то вы свое куда-нибудь ткните уже. Описание содержания.

Михаил. Да, на содержание. Да, на содержание, но в данном случае представленное… Да, но в данном случае представленное как минимум через выявление как бы культурного уровня разработки в менеджменте того круга вопросов, с которым эти частнодействующие лица столкнулись.

Поэтому я могу тебе сказать, что и первый, и второй, и третий жанры нужны, то есть и жанр рефлексивного разбора того, как анализируют эти самые действующие…

Галина Алексеевна. Описывают.

Михаил. Описывают, точнее, да, свою работу действующие.

Галина Алексеевна. Вы говорили «описывают».

Михаил. Да. И разбор того, что на этих площадках происходит собственно. И третье – это восстановление круга референтных работ, которые вообще существуют в экспертной литературе.

Потемкин. Ага.

Михаил. И такой жанр тоже будет полезен, поскольку он будет как-то компенсировать нашу собственную: а) безграмотность; б)…

Галина Алексеевна. Безграмотность.

Михаил. ...Ситуационную обусловленность. Ну, в смысле… То есть, жанры там, возможно, разные, но, наверное, в этом и сложность определенная есть, с которой надо справляться. Но я-то как раз считаю, что просто вот заниматься какой-то типологией, относительно которой у тебя не будет другого лица, которое будет с тобой разговаривать от имени реализационной ситуации, где проверялось бы вообще, у тебя есть знания или нет, а, только какие-то мнимости в голове, неправильно. Лучше бы такая была позиция в коммуникации. Тогда она тебя освободит от нагрузки в «поле», и позволит, собственно говоря, начать поверх размышлять.
Ну, вот это я туда тебе отвечаю?

Потемкин. Ну, вроде да, но если получается так, что такая работа важна, а вопросы Людмилы на то, как ее обустроить, да, у нее как бы определенные сомнения, но есть какие-то вопросы, как ее обустроить, я пока на них ответа не знаю, на эти вопросы, как ее обустроить.

Михаил. Ну да.

Потемкин. Организационно и еще как-то там, да, и не спешил бы сейчас на них отвечать, зафиксировал бы, что… Ну, да, я понимаю, у меня, правда, сдается, что эта группа как бы рефлексивная в том плане, что ее участники должны, на мой взгляд, иметь опыт и, собственно говоря, еще одну ногу, стоящую тоже на площадках реализации.

Михаил. Ну, это ты уже к обустройству рабочего пространства буквально.

Потемкин. Да, да.

Михаил. Понятно.

Потемкин. На мой взгляд, это принципиально важно.

Михаил. Ну, ясно, Николай. На этом все по твоему комментарию, или еще что-то?

Потемкин. Вроде да, по первому пункту.

Михаил. Хорошо, тогда Роман, какой вопрос?

Роман Гиренко. У меня вопрос, здравствуйте. Скажем, вот эти три группы, назовем их так, условно, альфа, бета, омега, к примеру, вот, это как бы три «группы», и в то же время их можно употребить без запятой, сказать, что это одна группа. У каждой из групп есть некий набор задач и в итоге продуктов, да, и в то же время эти три «группы» имеют, по всей видимости, некий общий продукт. Вот как бы по общему продукту этих трех «групп» разговор зайдет?

Михаил. Зайдет.

Роман. Это, наверное, позже, да?
Михаил. Зайдет.

Роман. И, соответственно...
Галина Алексеевна. Он называется культурный вклад.

Муж1. Это блок один.

Роман. Да.

Галина Алексеевна. Хочется хвататься за пистолет?

Роман. Нет, я как бы дальше договорю тогда.

Галина Алексеевна. Извините.

Роман. Нет, ну… Значит, вот эта как бы внутренняя констелляция, она должна тоже каким-то образом быть взаимообустроена. 

Михаил. Сформирована, да.

Роман. Да. И в этом смысле я как бы вижу вот эту рефлексивную группу, как ее, то есть она сшивающая обе, и в то же время как бы задающая целостность вот этого всего, и к ней, получается, достаточно высокие все-таки требования, я здесь с Людмилой соглашусь.
Михаил. Да.

Роман. С другой стороны, когда Людмила Георгиевна говорит о прагматичных вещах, то ведь, фактически, смотрите, какая штука получается? Вот этот практико-прагматичный контур, он замкнут на прагматике на самой, а вот как бы то, что мы об этом говорим, и вот об этой рефлексивной группе, она занимается культурным вкладом, а он для прагматики эпитиминарен(?), он в сторону уходит стрелкой. И в этом смысле к этому он отношения не имеет. И связь есть как бы вот этих двух разных действительностей через морфологию участников, которая есть и там, и там, не более того. Если же говорить и относиться к этой прагматике как к известной схеме практики с разрывами, да, существующими, и как бы есть, если формируется некий запрос на затыкание этих разрывов, то тогда, может быть, она выполнять будет некую сервильную функцию, но об этом пока речи не идет, я так понимаю. Здесь речь идет о чем? О том, что практика живет, практика себя описывает и выкладывает. А дальше, по всей видимости, группа, скажем так, омега, или как там ее назвать, пытается оттуда что-то вытащить культуросообразное. И в этом смысле я вот просто пока не вижу, каким образом вот эти две вещи сопоставляются, Людмила Георгиевна.
Ну, это отчасти ответ, может быть, вам, с моей точки зрения, хотя я не знаю, что скажут вот Нани-Котельников, я тут не готов ответить.

Михаил. Кирилл! Кирилл! Молчит. Кирилл, ты здесь или нет?

Котельников. Заснул.

Михаил. Да?

Роман. Ну, как бы первый был вопрос, а вторая реплика, то есть на вопрос можно…

Михаил. Так, какой… Ко мне был вопрос?

Роман. Ну, по поводу общего продукта, и…

Михаил. А, зайдет ли об этом речь, спасибо. Ну, зайдет, ну, я… зайдет.

Ну, я могу сказать, что я про это чуть-чуть думал, начал думать, какие-то мысли появились, но это вот какие-то несистематические заметки. Во всяком случае, я считаю, что ответа на вопрос, какой… Ну, так, какой именно на базе метода оргпроектирования способ организационной деятельности в отношении компаний целесообразно создавать, ответа на этот вопрос нету. А есть версии, но типа того, что… про которые я думал раньше, что один из таких способов – это стратегическая организация компаний, которая… А эта версия, она же без типологии какой-то, вообще, форма организации в бизнесе… То есть, без теоретической работы по поводу типологии форм организации в бизнесе не имеет права тоже, ну, так, как пальцем в небо ткнул, что почему-то стратегическая организация бизнеса. Поэтому один продукт – это такая типология, другой продукт – это ответ на основе этой типологии, так все-таки про какие способы управленческой деятельности в этом сюжете целесообразно говорить и правомерно, и третье – это собственно описание в некоторой полноте с эмпирическими сюжетами реализации этих способов в тех или иных обстоятельствах.
Роман. Ну, ты фактически другими словами повторил три тезиса по группе рефлексии.

Михаил. Ну, я и сам не заметил этого.

Роман. То есть, фактически она отвечает за конечный продукт работы двух первых групп. Ну, культурный продукт.

Михаил. Ну… Да. За культурное значение или отнесение этого продукта.

Роман. Ну, я, может быть, неправильно выразился.

Михаил. Ну, не про выражение речь. Но…

Галина Алексеевна. Это он проскакивает 16 пунктов.

Муж1. И использование его потом в стратегии работы компании.

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. 16 пунктов проскакивает, прежде чем говорить о культуре.

Михаил. Да.

Роман. Ну, условно, в кавычках. 

Галина Алексеевна. Ну да.

Михаил. Проскакиваю, наверное, так.

Роман. Мы же говорили, там перечисление было механизма.

Михаил. Ну, вот я просто сообщил как бы, что я… Во-первых, я различил метод оргпроектирования и, собственно, вопрос этих способов организации по отношению к компании, какие они на базе этого метода, могут быть разные. А во-вторых, сказал, что нужна типизация, типологизация. Даже простая вещь, вот есть такая книжка, выпущенная в «серой» серии, я имею в виду, первая, про программирование разработок. Там где-то в водной части, когда обсуждается, зачем эти «категории сложности изыскательских работ» вообще нужны, там вводится такая версия, что нужно их разрабатывать, чтобы компенсировать недостатки определенных форм организации – планово-экономической, административной, еще какой-то там, я уж не помню. То есть, речь идет о том… Вот это вот тот самый контекст, про который сейчас я тоже говорю, как бы расчленение, какие формы организации, реализующиеся на фирмах, компаниях, в принципе типологически, в практике, да, по большому счету, имеют место, это некоторая теоретическая работа нужна, и версия этих типологий, а в конкретных ситуациях вот этой работы, на одной площадке с одним материалом, на другой площадке с другим материалом, но что-то из этого, дай Бог, удастся зацепить. Но сказать, что из этого мы зацепили, можно сказать, только имея типологию.
Роман. А теперь, вот в отнесении к твоей схеме семинарской, куда ты это все положишь?

Галина Алексеевна. Всюду.

Михаил. Я скажу, потому что я пока нижний топ разрисовываю. То есть.

Роман. Это только нижний топ сейчас?

Михаил. Почему я так сейчас говорю?

Галина Алексеевна. Ну, вы и верхний учитывайте.

Михаил. Не только, да. Но… Вот дискуссия, которая у нас тоже прошла на «Facebook», да? Вот у нас эта граница, про которую в свое время еще Людмила спрашивала, про природу этой границы. 
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Вот здесь я рисовал фигурку с этой звездочкой, писал, что «выбор позиции», да? И очерчивание контура ситуации… А тут шла работа с программой (см. схему). И когда мы обсуждали вопрос, а где способ деятельности вообще на этой схеме, я вот сюда рисовал, вот здесь звездочку как бы, не звездочку, восклицательный знак ставил, и говорил, что при наличии ответа, вот здесь рефлексии, необходимости осуществления в так определенной ситуации, определенного способа деятельности, возникает это вот заныривание, но уже заныривание, осуществляющее деятельность на базе выделенного способа.

А вот сам ответ на этот вопрос: «а какой способ уместен?», он-то возникает вот в этой как бы позиции самоопределяющегося, дающего себе ответ на вопрос, а что я, собственно говоря, должен делать и сделаю?
Роман. Таким-то способом.

Михаил. Ну да, уже конкретизируя свой ответ через эти описания способа. Вот. Эта вот, вот эта часть, как бы сказать, решимости, и в этом смысле рефлексия, доходящая до полагания определенного по отношению к этой ситуации своего решения, она должна быть в каком-то программном контексте укреплена, как рефлексия, для понимания. И вот здесь возникает – в нашей переписке это было, да? – вот этот вот момент, что здесь эта слоистая схема как бы, да, она предполагает эту увязку, что программный контекст, он порожден, и за счет участия в нем определенная часть этой рефлексии продуктивная выполняется, иначе это не программа, и она ничья.
Роман. Мне кажется, вот это осознание предыдущее…

Михаил. Вот. поэтому то, что я сейчас говорил про типизацию этих форм организации, да, и расчленение способов, относится, не знаю, как, с одной стороны, к этому контексту программному, в котором…

Александр. Одна из задач, задача, которую надо решить, систематизировав знания, да?

Михаил. Да, да. Но это… Сейчас это превращается не только в задачу программного значения…

Александр. Ну, нарисуй там, задача, там у них в программе задача есть? Есть.

Михаил. Есть.

Александр. Вот одна из задач сейчас в ней указывается.

Михаил. Да.

Александр. Систематизация знаний, например, в форме типологии.

Михаил. Но вот сейчас я это отношу и к продукту блока, и к определенной группе, которая на этот продукт хорошо бы сработала. А качество этой типологии, оно возникнет в какой момент? Когда тебе расскажут про эту типологию, ты скажешь, что это г…, потому-то, потому-то и потому-то, и расскажешь, как жизнь устроена. Ну, я уже про коммуникацию.

Роман. Ну, вот у меня и был вопрос, потому что в «Facebook»-то мы переписывались тогда. Я не понимаю, что такое «программный контекст», потому что для меня это какой-то эфир вообще, я не понял, и поэтому Саша более конкретные вопросы-то задает. Поэтому, пока вот не разрешилось действительно до детализации, я, по всей видимости, не смогу понять, ну, в силу своей, может быть, дефициентности. 

Александр. Ну, вот смотри, Миша, вот сейчас на этом кусочке можно привести как пример, задача, которая сейчас была сформулирована, на систематизацию знаний в форме типологии, она ведь откуда взялась? Снизу. Миша ведь размышлял, размышлял, внизу, вот он рассказывал, про способ чего-то там рассказывал, рассказывал про рабочие площадки, и что там нужно делать, и в итоге он почему-то вышел… Вот почему именно на эту задачу он вышел?

Михаил. Ну, потому что я… Из другой еще ситуации, я же смотрел, что…

Александр. Теперь смотри, и куда он ее кладет? Он ее кладет же не внизу, а он задачи-то кладет уже в следующем слое, в слое программирования, такую задачу надо решить, чтобы… Но надо теперь еще вернуться в обратную ситуацию. Ну да, построили типологию, построили… Для чего строить типологию? Для того, чтобы новое знание получить, правильно? В общем, да?
Михаил. Ну, это большой вопрос, знаешь? Я бы не торопился здесь.

Александр. Нет, в любом случае из слоя программирования обратно сюда должно вниз что-то возвращаться.
Михаил. Так я и говорю, что…

Александр. Вот если мы сейчас расскажем, что туда после решения этой задачи зайдет…

Михаил. …Решение о выборе способа деятельности, в данном случае.

Александр. Ну, например, ну, например. А сама задача ставится в этом слое, в верхнем.

Михаил. Откуда становится известным, какие принципы нужно применять в каких ситуациях?

Галина Алексеевна. Из рефлексивной аналитики.

Михаил. В смысле? Это что за такой магический источник?

Галина Алексеевна. Ну, до того, как вы получите задачу, если речь идет о программировании…

Михаил. Нет, из рефлексивной аналитики вопрос этот можно взять. А ответ откуда взять?

Галина Алексеевна. Из головы.

Михаил. Из типологии. Я говорю, что из типологии.

Александр. Из какой головы? Не из головы. Из учебников все берется, оказывается.

Галина Алексеевна. Из учебников не надо.

Александр. Нет, ну, один из вариантов. Но не из головы.

Михаил. Нет, почему я про типологию? В каком смысле я говорю про типологию?

Галина Алексеевна. Если вы хотите новые знания получить, то причем здесь учебник?

Александр. Нет, ну, все равно не из головы.

Михаил. А что ты хотел пояснить ли Роману, и пояснил ли?

Галина Алексеевна. Контекстуальное программирование.

Михаил. А-а. Я что-то, да…

Александр. Страшная штука.

Михаил. Да.

Александр. *, видимо.

Михаил. Да, типа да, пробивает насквозь.

Александр. Ну, насколько я понимаю, я пытался ответить на вопрос, зачем нужно программирование вот это, и почему оно… Как ты говорил? Ну, где-то там… Как эфир.

Михаил. Сейчас-сейчас-сейчас, а можно…

Александр. Какой же, я говорю, это эфир, когда, вот, смотри, конкретная задача, про которую говорит Михаил, вот она, уже лежит, и это уже не эфир.

Галина Алексеевна. Она же у вас не может возникнуть помимо программирования.

Александр. А это и есть шаг программирования, вот он сейчас сделал один из шагов программирования.

Галина Алексеевна. Да, один из шагов программирования.

Александр. Вот он когда эту задачу объявил, он и сделал этот шаг. Другая задача будет, будет еще один шаг, и так пойдет, пойдет.

Михаил. Сергей Иванович.

Александр. Но в том слое, это же важно, что в том слое, не в нижнем, а вот…

Галина Алексеевна. А в верхнем, совершенно верно.

Александр. Вот, он для этого и нужен. Я на этот вопрос отвечал, Миша.

Галина Алексеевна. А на нижнем у вас лежит материал. И материал описаний.
Роман. Если туда пошли, можно еще по той позиции, по нижней, вопрос? Там ведь достаточно тоже она многоликая, эта позиция, то есть, там много типов деятельности в ней присутствует – и исследователь там есть, и конструктор там есть, и кто там еще есть? И они делают каждый свое, по идее. То есть, для того, чтобы оконтуривать – это одна работа, для того, чтобы вытаскивать оттуда что-то – это другая работа, и для этого для всего нужны тоже определенные типы средств. Все это относится к способу деятельности к тому, о котором ты говоришь? Хотя я тогда не понимаю, потому что способ деятельности появляется позже, который туда должен инсталлироваться. Или же это что-то другое? То есть, как вот? Ты понял, что спрашиваю?
Михаил. Понял. Вот смотри, еще раз… Я понял. Другую схему нарисую. В понятие способа деятельности входит одна из идей
, а именно идея… Если мы говорим про его разработку, входит идея такой перефункционализации. То есть, гипотеза о том, как надо действовать, то есть как должно действовать, она может быть перефункционализирована в «описание» То есть, вот есть некоторый самоорганизующийся человек. Чтобы ему сработать в некоторых обстоятельствах, ему нужна гипотеза своего действия. Точнее, ему нужен ответ, как должно действовать, который он откуда-то берет, но может относиться к нему как к гипотезе, да? То есть, он на основе этого ответа проделывает что-то…(см. ниже схему) 
Галина Алексеевна. И еще не должен ошибиться, когда выбирает гипотезу.

Михаил. Это, это вот контекст, который тоже был уже задан.

Галина Алексеевна. Иначе ошибка будет.
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Михаил. Да, это контекст, который я тоже задал, почему, в каких ситуациях какие как бы принципы, да, я спросил, не ошибиться в выборе какой-то гипотезы. Но о выработке способа действия, деятельности мы говорим, когда возникает, помимо вот этой функциональной вещи под названием «гипотетический ответ о предстоящем действии». Этот ответ кладется как… в другой функции как описание того, что здесь было, пусть и неполное.
Роман. Еще раз можно повторить последнее? ?

Михаил. Это представление, да, или эта формулировка гипотезы, она теперь кладется как описание того, что было. Ну, ты же знаешь, что было, потому что ты до этого выбирал гипотезу о том, что ты будешь делать. В определенном смысле знаешь. Но теперь отнесись к этому как к имеющемуся у тебя неполному описанию того, что произошло в этой ситуации.

Галина Алексеевна. И описывается как другое, а не то, что ожидают те, которые вон в той рамочке находятся. Это же контекст, Миша, иначе этот контекст не получится. Нужно же контекст задать, поэтому эти, у которых там мнимости, или фундаментальные допущения, или еще что-то такое есть, они же контекст свой задают. И ждут от твоего описания в соответствии с этим. А ты меняешь, берешь другую гипотезу, перефункционализируется это, как бы то, что берется, и в описании получается не то, что они ожидают в контексте, а другое. Я уже два или три раза сталкивалась с этим в собственной работе, почему я так нахально и встряла теперь.

Михаил. Понятно. А я могу еще и другую вещь сказать. С точки зрения описания того, что было, после того, как это действие выполнено, у тебя возникают два описания. У тебя та гипотеза, с которой ты начинал, кладется как первое описание…

Роман. До начала действие.

Михаил. Да, которая обеспечивала то, чтобы это действие вообще случилось.

Роман. Да, да.

Михаил. А в качестве второго описания…

Роман. Потом действие совершилось… Ну, ты пропустил тут кусок.

Михаил. Да, действие совершилось на основе этой гипотезы.

Роман. Да, вот.

Михаил. И когда оно закончилось, вот мы как бы хронотоп этот выделили, да, некоторой завершенности, можно перейти в новую позицию, в которой ставится вопрос о том, что же там было. И здесь ты эту гипотезу кладешь как одно описание, а как бы сказать…

Галина Алексеевна. Переформатирование происходит.

Михаил. …Свое собственное действие, в том материале, который оно приобрело в самой этой ситуации, и которого не было в этой гипотезе, ты кладешь как описание № 2 про то же самое, и начинаешь строить новое знание о деятельности на основе двух описаний.

Галина Алексеевна. И получаешь способ.

Михаил. И получаешь движение к способу, да, к формированию способа деятельности. А чтобы это было движением не абы куда, а к способу деятельности, у тебя должные быть здесь нужные для самого понятия этого способа представления, схема акта деятельности, одной из них.

Александр. Или какое-то другое, не обязательно схема акта.

Михаил. Нет, ну… Ну, я считаю, что незачем придумывать свое, как ты писал…

Галина Алексеевна. Когда уже есть нечто.

Михаил. Да, ты так все время пишешь: «Вот мое представление, мое понятие о способе деятельности», все, точка. Что там писали про это другие, вообще неважно.

Александр (?). Все зависит от того, какое действие смыкается.

Михаил. Вот, поэтому…

Александр (?). Если проектное, то да.

Галина Алексеевна. В проекте очень много на материал ложится.

Михаил. Воспроизводство деятельности и трансляции культуры…

Роман. Проектно. А если программное, то другое. Не схема.

Михаил. …Акта деятельности, и еще какие-то общие схемы…

Галина Алексеевна. Много раз повторяется.

Роман. Нет.

Михаил. И еще какие-то общие схемы, относящиеся не к теоретическому понятию о способе деятельности, темы Дубровский которые разработал, а относящиеся к этому, с переделенным артиклем, способу деятельности. Например, вспомни непроведенную нами дискуссию по значению схемы «рефлексивной кооперации». Почему-то вот кладется сюда эта штука – как, в каком статусе? Но мы тут не продискутировали нормально про это. И это из моего кусочка, который в конце, но это сейчас, может быть, важно. Схема «рефлексивной организации», про которую я говорил, значит, из доклада Георгия Петрович 1972 года, который называется «Рефлексия в деятельности», другая, чем схема «рефлексивной кооперации» из книжки ОДИ-1, которую Сергей Иванович цитирует, у нас есть две схемы, они разные. И есть две темы: 1)объект и употребление объекта оргуправленцем, и 2) «организация в деятельности», ее, организации задание. 

Итак, у нас две темы и две схемы. Если мы будем заниматься разработкой способа деятельности на базе метода оргпроектирования, нужно будет ответить на вопрос – значение функциональное этих схем и этих тем в этой работе. А для этого нужно организовывать уже верстак, разбираться с этими всеми обстоятельствами. Но я считаю, что если бы в работе группы Нани-Котельников обе темы удерживались бы вместе с двумя этими схемами, про которые я говорю, то есть схема «рефлексивной организации» она больше про вопрос про употребление объекта в организационной действительности. В этой действительности, в которой мышление становится организующим, кладется тезис про рефлексию, а схема «рефлексивной кооперации» собственно про то, как в деятельности организация задается, то есть, она больше про деятельность, чем про мышление. Вот если бы это все там удерживалось, у них возникла бы другая конструкция способа, ну, вернее, так, другая конструкция, которая стала бы каким-то способом, только бы возник вопрос, каким – ну, вот в смысле типологии, да? И мы бы смогли обустроить вот это вот пространство тех принципиальных схем, которые позволяют нам мыслить про этот способ конкретный, про что сейчас я начну говорить, раз, и тогда уже вот эти вот… сдвижку гипотез описаний, которую нам все время демонстрировал Сергей Иванович, механизм этот, соотносили бы и с этими принципиальными схемами, и смотрели бы, что мы кладем по итогу опыта и размышления над этим опытом в сам способ.
Роман. Миша, там тогда получается, нужно вот от схемной этой скобки провести внутрь стрелку, потому что вот эти схемы, они детерминируют действие внутри. 

Михаил. Да.

Роман. В противном случае, может быть, и описание не нужно было бы делать.

Михаил. Да.

Роман. Потому что если движет акт, то описание нужно делать.

Михаил. Вот это?

Роман. Ну да.

Михаил. Достроить. Да, это другая ситуация, с новым набором описаний, да. Правильно. Ну, то есть, может быть, из этой некоей переработки это возникает описание. Ну да. Это вот такой…

Галина Алексеевна. Из них, даже если она так нарисована, эта стрелочка, там дальше, до способа все-таки, Миша, вот до того, как появились вот эту ваши кубики, типичная...

Михаил. Ну, схема, да?

Галина Алексеевна. Да, вот это. Там еще лежит теперь блок как бы вертикальный по отношению к описанию, я не буду говорить, что я понимаю под этим, но если пользоваться вашими словами, там должно лежать содержание.

Михаил. Хорошо. Вы нашли это место. Ну…

Галина Алексеевна. Ну как? Потому что это действительно…

Михаил. Я про вертикальное не понял.

Галина Алексеевна. …Перерисовываются эти две, два этих прямоугольника, первый, второй. Потому что они переходят… Значит, как бы было положено это, оно переходит…

Михаил. Какие первый, второй? Я не вижу, куда вы тыкаете.

Галина Алексеевна. Ну, первый, второй. Вы получили это, да?

Михаил. Описание один, да?

Галина Алексеевна. Описание один, дальше, когда вы с ним работаете, оно переписывается в другие слова, там совсем другое получается. Это не просто одно описание и второе описание, это другое описание этого, но совершенно другое, я бы даже сказала так, неузнаваемое.

Роман. Почему этого-то?

Михаил. А почему этого?

Галина Алексеевна. Первого.

Роман. По-моему, Михаил другое говорил.

Михаил. Нет, я говорил про то, что возникает описание, относимое к одному и тому же, вот к тому, что здесь было, просто оно…

Роман. Описание вот это.

Галина Алексеевна. Но оно другое.

Михаил. Оно другое.

Галина Алексеевна. А первое не исчезает.

Михаил. Не исчезает, вот они, оба и есть.

Галина Алексеевна. Так я про это и говорю.

Михаил. Да-да.

Галина Алексеевна. Первое не исчезает, оно получает другую форму, скажем так, и относится к тому, что вы делали, но до вот этого, ВДиТК, вклад в культуру, еще там что-то такое, вот это вот, должно появиться то, что говорится, говорится, не делается по схеме мыследеятельности и тогда можно говорить о содержании.
Михаил. Понятно.

Галина Алексеевна. Слышим-то мы содержание.

Людмила Георгиевна. А я хочу вернуться вот к вопросу…

Михаил. Давайте я про другие группы-то поговорю.

Людмила Георгиевна. Нет, подождите…

Михаил. А то часть людей просто вот зависла в ожидании непрерывном.

Муж1. Без дела, да.

Людмила Георгиевна. Нет, потому что здесь у нас происходит, на мой взгляд – может, это только мне кажется – подмена, которую мы должны либо выявить, либо дезавуировать то, что я сейчас скажу.

Смотрите, блок называется «СМД-представления об оргпроектировании компаний», правильно? Правильно воспроизвела?

Михаил. Да. 

Людмила Георгиевна. Значит, речь идет о том, что это не деятельность по отношению к компаниям исследовательская, ну, такого наблюдательного характера, а это деятельность, связанная с тем, что на материале исследований вы, как Роман правильно заметил, да, там есть деятельность конструирования, и вот все эти гипотезы и описания, и содержание, которое образуется, они из вот этого самого нижнего слоя, они потом осмысляются и превращаются в какое-то новое содержание.

Но мой вопрос-то про финансирование, каким бы наивным он ни показался в начале, он именно был про то, что исследовать еще могут пустить участников этой группы, но оргпроектировать там, судя по тому, что Сергей Иванович рассказывал, там никто не пускает. Поэтому здесь меня слово «оргпроектирование», честно говоря, сильно напрягает.

Михаил. Я не понимаю, где «здесь»?

Галина Алексеевна. В вашем определении этого блока.

Людмила Георгиевна. Этого блока.

Михаил. Почему?

Галина Алексеевна. Нужно объяснять это?

Михаил. Да. Почему?

Людмила Георгиевна. Я объясняю, что если речь идет об исследовании того, что происходит в компаниях, и то, что там делают уважаемые участники этих двух первых групп, то понятно, это можно делать в том же режиме, примерно как мы провели предыдущий семинарский год: люди происследовали, вот Сергей Иванович пришел, доложил нам ситуацию, с его точки зрения, и мы изучали не способ его работы, мы изучали его представление о способах…

Галина Алексеевна. Его работы.

Людмила Георгиевна. Да, способах его работы, его представление. Но мы не организационную действительность изучали, не компании, которые у него были.

Михаил. А надо было?

Людмила Георгиевна. Ну, так СМД-представление об оргпроектировании компаний, а не оргпроектирование Сергея Ивановича.

Михаил. Выполняемое Сергеем Ивановичем, да?

Людмила Георгиевна. Не выполняемое, а осмысливаемое Сергеем Ивановичем. Тогда надо дальше, осмысливаемое Нани-Котельниковым, осмысливаемое Гиренко и так далее. Мне кажется, вот в этом подмена состоит потому что, чтобы работать…
Михаил. Я не вижу. Вот смотрите, если…
Людмила Георгиевна. Коллеги, вы чувствуете разницу или нет?

Михаил. Нет, я пока проблемы не вижу.

Галина Алексеевна. Разница есть.

Михаил. Разница есть, а проблема в чем, непонятно.

Людмила Георгиевна. Я пытаюсь это объяснить.

Михаил. Смотрите, вот предположим…

Галина Алексеевна. Ну, вот проблема… Когда я стала говорить, так сказать, в пандан Людмиле, то вот эта разница и была, потому что я говорила о коммуникации на семинаре, а Людмила говорит об аудите.

Михаил. Организации самой?

Галина Алексеевна. Конечно.

Людмила Георгиевна. Ну да.

Михаил. А кто мешает, если это нужно, организовать какой-то там аудит? Вот кто вам помешал организовать аудит?

Людмила Георгиевна. Нет, проблема не в этом.

Михаил. Так, а в чем?

Людмила Георгиевна. Я пытаюсь понять, что будет происходить, если речь идет о деятельности и проверке своих гипотез непосредственно в компаниях...

Михаил. Так. В работе с компаниями?

Людмила Георгиевна. В работе с компаниями…

Галина Алексеевна. Проверке гипотез, что вы планируете вот в этом блоке, вы что планируете.

Людмила Георгиевна. Нет, давайте я закончу. Если речь идет о работе непосредственно в компаниях, то в этих компаниях есть какой-то проект, где руководители этих компаний, ну, или люди, аффилированные с этими компаниями, соглашаются на то, что они проводят там смелый эксперимент, что на них и вместе с ними, и сами они включаются в работу по реализации какой-то деятельности.

Михаил. Ясно. Давайте общую мысль. Согласие на некоторую деятельность должно быть, без согласия там ничего не произойдет. Со стороны…

Людмила Георгиевна. Без согласия это можно исследовать, нет, можно приходить…

Михаил. Ну, в том числе и исследования не произойдет, если согласия на него от руководителя вы не получите.

Людмила Георгиевна. Нет, это можно делать помимо. Ну, извините, если…

Михаил. В чем проблема дальше? Это все очевидно.

Людмила Георгиевна. Нет, проблема…

Галина Алексеевна. Проблема… Вопрос к вам.

Людмила Георгиевна. Это не проблема, это вопрос.

Галина Алексеевна. К вам вопрос касательно…

Людмила Георгиевна. Я заговорила, я как раз заговорила о финансировании, имея в виду, что там за чьи-то деньги организуется этот проект непосредственно в компаниях, либо он не организуется там.

Михаил. Не получается его организовать, вы хотите сказать.

Людмила Георгиевна. Ну, не получается его организовать. Но при этом там идет какой-то проект, где вот люди, которые участвуют в группах, они могут, тем не менее, вести исследования. Каждый из нас, выйдя даже с этого семинара, может, не заплатив ни копейки, провести исследования для себя того, что тут происходило. Но если мы собираемся здесь, то если мы это делаем не на этой площадке, а на какой-то другой, мы должны, например, платить за аренду, ну, хотя бы. Здесь, слава Богу, с нас не берут.

Михаил. Ну, ладно. Я не слышу вопроса, поэтому не знаю, на что ответить.

Людмила Георгиевна. Вероятно…

Михаил. Вы все время правы - я только одно могу сказать, я только не пойму, в чем проблема.

Людмила Георгиевна. Нет. Нет, проблема в том, что мы опять получаем ситуацию, что мы изучаем не деятельность компаний, и занимаемся не оргпроектированием компаний и способов работы в компаниях, а мы занимаемся обсуждением работы наших коллег в компаниях и их способов мышления и деятельности.

Роман. Людмила, а вот смотрите, я думаю, другого вы по определению получить не сможете. Потому что кроме как вот, допустим, представления адекватные Котельникова, оттуда вытащить было, наверное, ничего невозможно. Поэтому можно рассуждать…

Людмила Георгиевна. А я так не считаю.

Роман. Ну, не знаю.

Людмила Георгиевна. А я так не считаю, потому что у Кирилла Нани, например, совершенно другая точка зрения, она проявлялась в разговоре, и даже в статье проявилась очень ярко.

Михаил. Ну, наверняка у разных людей разные точки зрения, и что?

Людмила Георгиевна. Нет, она не личностно разная, она позиционно разная.
Михаил. Людмила, я же к этому отношусь организационно, как к задаче. Если нужно что-то другое, чем доклад Сергея Ивановича здесь, надо организовать, чтобы это было. Так в чем вопрос?

Людмила Георгиевна. Это не вопрос и не претензия, я пытаюсь для себя прояснить, потому что у других эти вопросы не возникают. Потому что, наверное, со стороны компаний никогда все участвующие не работали. Получается, что у нас компания – какой-то объект, и мы его изучаем естественнонаучным образом. Вот про то, что происходит в этом контуре, не было сказано ни слова.

Михаил. В каком этом контуре?

Людмила Георгиевна. В контуре, вот ситуации.

Михаил. Ситуации?

Людмила Георгиевна. Да. Ни слова не было сказано. Мы по отношению…

Михаил. Никем?

Людмила Георгиевна. Никем. Оно по-прежнему… У Николая оно было пустым, вот сейчас оно пустое. А там что-то есть.

Галина Алексеевна. Можно, я?

Михаил. Минуточку. Ну, наверняка там что-то есть, и что?

Галина Алексеевна. Можно ответить Людмиле?

Михаил. Вы мне можете сказать, на какой вопрос вы ответите?

Галина Алексеевна. На вопрос, который она…

Михаил. На какой вопрос?

Галина Алексеевна. Она задает вопрос фактически себе. Потому что вы говорили…

Михаил. Так. Какой?

Галина Алексеевна. Какой? *, себе она задает вопрос. Потому что то, что Людмила, так, как она это понимает, она в вашем тексте это не услышала. Поэтому я и хочу сказать… А почему не услышала, это уж я не знаю. Там то, что говорил Миша, сказано об «СМД-представлении вот этого оргпроектирования компании». СМД-представление вы не можете ни у кого другого получить, кроме как у Котельникова, вы откуда его получите здесь, на семинаре? Если вы приехали туда, на площадку, сколько вы там щеки ни надувайте и ни пяльтесь, вы там никакого СМД представленич не получите, его там нет. Вот что Миша говорит.

Михаил. Ну, нету, конечно, да. Ну, это как бы действительно, согласен.

Людмила Георгиевна. У меня не про это вопрос.

Галина Алексеевна. Хотите поехать в Ростов – ну, поезжайте, говорит Миша.

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. Хотите увидеть это своими глазами – ну, ради Бога, пожалуйста, может быть, у вас будет третья позиция.

Михаил. Насколько я...

Галина Алексеевна. Тогда вы входите в их группу, у вас получается третья позиция, аудитора, и вы, если сможете, представите это в СМД-терминологии. 

Людмила Георгиевна. Не совсем, Галина Алексеевна…

Галина Алексеевна. А как?

Людмила Георгиевна. …Вы ответили на мой вопрос, потому что если речь идет…

Галина Алексеевна. Я не отвечаю на ваш вопрос вместо Миши.

Людмила Георгиевна. Нет.

Михаил. Нет, вот, может быть, я подумал, что в этом-то, наверное, Галина Алексеевна…

Людмила Георгиевна. Если речь идет об оргпроектировании, то имеется в виду, что…

Михаил. Это делается на объекте.

Людмила Георгиевна. Это делается на объекте.

Михаил. С людьми, которые там работают.

Людмила Георгиевна. Да. И которые на это согласны.

Михаил. И которые дали согласие, правильно.

Галина Алексеевна. Ну, между прочим, это потом представлено в некоторой бумаге, на которой написано «оргпроект». 
Михаил. Но то, что при этом делается оргпроектирование, а не что-нибудь еще, должно быть выделено специально в виде некоторого описания в начале гипотезы о том, что мы делаем, потому выполнение в живых ситуациях с какими-то формами фиксации – магнитофонной записью, там еще что-то, да? Памятью. И этот материал, материал вот этот, материал, это выполнение действия самого, в зафиксированной форме, очень важен при создании способа деятельности, потому что здесь это как бы создается как материал, а дальше, я говорил про описание 2, фиксация этого материала аутентичная нужна, и как другое описание того же самого, что здесь было, другое, в смысле, чем вот эта гипотеза.

Людмила Георгиевна. С этим я не спорю.

Михаил. Вот. И вот этот процесс имеется в виду, и вы все время рассказываете, что это материально. Да, говорю я, материально. Если оно не материально, все это теряет качество…

Галина Алексеевна. Практичности.

Михаил. Сначала ситуационной определенности, потом собственно действия какого-либо, а потом и практичности.

Галина Алексеевна. Потом осмысленности, а потом практичности.

Михаил. Да, осмысленности и практичности.

Людмила Георгиевна. Я с этим не спорю, просто я хотела бы зафиксировать здесь свое непонимание. Я думаю так, что если бы, Галина Алексеевна, к вам в академию приехала бы какая-то группа, даже знакомых людей, и…

Галина Алексеевна. Бывало такое.

Людмила Георгиевна. Бывало.

Галина Алексеевна. Ничего не видят и ничего не понимают.

Людмила Георгиевна. Нет, и начала бы не просто исследовать вашу ситуацию, и никак…

Михаил. А вмешиваться в нее, да?

Галина Алексеевна. Вмешиваться – выгнали бы.

Михаил. Ну да.

Людмила Георгиевна. Не просто вмешиваться, а оргпроектирование очень жесткой формы.

Галина Алексеевна. Да.

Людмила Георгиевна. И начала бы какой-то оргпроект без согласия там первых лиц…

Галина Алексеевна. Выгнали бы, могу сказать. 

Михаил. Выгнали бы, выгнали бы.

Галина Алексеевна. Зинченко бы грязной метлой погнал.

Михаил. Конечно.

Галина Алексеевна. Что и делал не один раз.

Михаил. Ему дорого его дело.

Галина Алексеевна. Конечно.

Михаил. Ну, это понятно.

Людмила Георгиевна. И я пытаюсь понять, вот эта часть выбора этих проектов, она на ком лежит? Чтобы эти проекты были корректно выбраны, чтобы там можно было оргпроектировать, чтобы люди были готовы там оргпроектировать.

Михаил. Людмила Георгиевна, Нани и Гиренко я доверил этот выбор.

Людмила Георгиевна. И они согласились.

Роман. А им деваться некуда.

Людмила Георгиевна. Вопрос снят.

Александр. Может быть, вы хотите спросить немножко другое? Что вот если расслаивать вот эту в нижнюю позицию, допустим, исследователи – это из группы там три, а оргпроектировщик – он из группы, допустим, два, и они как бы разнесены функционально в рамках вот этого общего целого трех групп.

Людмила Георгиевна. Мне важно было понять, есть ли там вообще оргпроектировщик, потому что не везде согласятся оргпроектировать, я хотела понять. Потому что заявлена тема блока…

Михаил. Тема блока такая.

Людмила Георгиевна. …Там не исследования, там идет оргпроектирование, это очень жесткая форма.

Михаил. Да, это абсолютно правильно.

Людмила Георгиевна. Все, поняла, спасибо, да.

Александр. Ну, еще там фиксация может быть, некие держатели групп не понимают, куда ввязываются еще.

Михаил. Нет, ну, я в это не верю.

Людмила Георгиевна. Нет, это неважно, важно, что они осознают, что там есть эта позиция, и это деятельность, оргпроектирование.

Михаил. Что предполагается…

Людмила Георгиевна. Да.

Потемкин. Можно вопрос?

Михаил. Ну.

Потемкин. Можно по этой табличке вопрос?

Михаил. Да.

Потемкин. Михаил, скажи, пожалуйста, а принципиально важно для послания этой группы, что это именно оргпроектирование, или это твоя гипотеза, что именно оргпроектирование имело место, какие-то зачатки оргпроектирования как способа деятельности имели место там у Нани и Котельникова, а, в принципе, потом может выясниться, что там что-то совсем другое? * представление может быть основой для событийности(?). Потому что вот Людмила постоянно сейчас апеллирует к оргпроектированию, у меня впечатление, оно достаточно случайно, и пока лежит…

Михаил. Ну, Николай, во-первых, совершенно не случайно, почему? потому что это результат обобщения разных ситуации и разных работ. И когда я про все это думал, Николай, я тебе честно скажу, я думал с точки зрения своих корыстных интересов.

Потемкин. Но это означает, что там…

Михаил. Нет, я поясню, что я имею в виду, Коля. Я имею в виду следующее, что мне-то хотелось продолжать какие-то свои размышления еще, помимо того, что я общий организатор как бы здесь, да, в этом качестве, я еще считал себя разработчиком определенного круга тем, то есть обремененным чем-то, что хочется считать содержанием. И мне хотелось это продолжать. А при этом перед моими глазами разворачивалась серия докладов Котельникова, и я считал, что этому нужно давать место не меньшее, чем то, что я хотел себе давать место, вот. Поэтому мне надо было найти обобщение этих разных ситуаций. Вот. И…
Александр. Подвел под тип.

Михаил. Подвел под рамочку вот эту, метода вот этого, да, оргпроектирования.

Александр. Выделил как тип, как вид деятельности, его назвал «оргпроектирование».

Михаил. Да, вот в этом смысле да, здесь Александр говорит, что подвел под тип, в смысле, тип такой деятельности, как оргпроектирование, разные случаи, и посчитал, что если так назвать блок, то будет место и для моих устремлений, и для устремлений других участников. А поскольку я работал над тем, чтобы свои устремления разделить с Романом Гиренко, то надеялся, что с таким определением блока и он согласится.
Султан. Миша, можно вопрос, на который только «да» или «нет», чтобы закончить…

Михаил. Может быть, дальше пойдем про группы?

Султан. Хорошо.

Михаил. Сейчас 9 часов, Султан.

Султан. Мне только «да» и «нет» надо было услышать..

Михаил. Ну, хорошо, ну, скажи.

Султан. Можно, да?

Михаил. Да.

Султан. Вот смотри, я правда… Не будем, если нет, то нет, если да, то да. Вот раньше была какая ситуация? Были компании, которые что-то делали, Сергей Иванович их изучал, смотрел на них.

Михаил. Да ладно, изучал, мы что, не видели?

Султан. И помогал им оргпроектировать внутри. После этого он приезжал сюда и рассказывал, как тот, кто смотрел, что он увидел, а мы смотрели на него, ну, как в том анекдоте, смотрели на того, кто смотрит, как те, кто делают.

Михаил. Да.

Султан. Так было. А теперь, у меня было вот в начале ощущение, после того, как было сказано, что и Роман Гиренко дал «добро», и Кирилл Нани дал «добро» с Сергеем Ивановичем, у меня возникла следующая мысль, что теперь, я не знаю, правда, не слышал доклада Романа, но вот мне сообщили, что есть некая компания или какой-то бизнес-проект у Романа, потенциальный, который будет реализационной площадкой, и есть консультационная компания Кирилла Нани и Сергея Ивановича, которая тоже будет как бы вот реализационной площадкой. И теперь они становятся теми, кто делают, а мы на них смотрим вот из этой третьей группы, и рефлексируя, помогаем им заниматься оргпроектированием. Нет или да?
Михаил. Ну…

Султан. Вот мне кажется, что и Людмила-то про это спрашивала.

Михаил. Нет, не совсем так, потому что такого твердого определения, что задача, которую нужно решать, она в этом состоит. То есть в формировании на базе этого метода способов, да, по понятию. Такого жесткого определения не было. В их работе не было, да. Вот Сергей Иванович подтверждает это для записи.

Роман. * истории.

Михаил. Для записи говорю, да, что такого не было. Теперь: переход их работы в статус рабочей группы в семинаре означает принятие той задачи, которой не было раньше. Это первый момент. О чем я и поговорил с Кириллом Нани в прошлый раз, и спросил, можно ли рассчитывать, что вы станете реализационной площадкой для семинара и на семинаре. Вот. И мне было важно узнать его отношение к этому, потому что оно могло быть очень разным. Он мог сказать: «Нам это не нужно», – одна ситуация. Он мог сказать: «Мы давно уже являемся», – меня это тоже очень сильно бы насторожило. Тогда бы я не услышал в этом перехода к новой задаче. Но он сказал: «Да», – а это нормальный разговор. Это, типа, ну, «мы с этим согласны», или даже, «нам нужно», – я не знаю, как. Но в этот момент возникает новая ситуация в их работе. Должна возникнуть, да. То есть работать над той задачей, которую раньше не решали. А то, что ее не решили, я могу доказать. Стремился доказать раньше. Потому что если б они уже ее решили, не потому, что ее поставили, а потому, что они такие мощные, что вот так двигались, что и решили заодно и это, решая что-то свое, да, была б другая ситуация. Но я-то считаю, что мощно двигались, но пока не решили. Поэтому задача не решена.

Галина Алексеевна. Поэтому сюда и ходят.

Михаил. Да, поэтому сюда и ходят... Да, вот правильно. Поэтому сюда и ходят и благодарят за это...

Галина Алексеевна. Сюда зря ходить не будет.

Михаил. И поэтому первое изменение в этом. И вот дальше возникает второе изменение, потому что в тот момент, когда они примут эту задачу, для них встанет вопрос: а на хрена все эти обсуждения проводятся? И кто их ведет? И зачем? И какое эти лица имеют отношение к задаче? Правильно? И тут возникает ответ на твой вопрос.

Султан. Все, я услышал. Спасибо. 

Михаил. То есть не «да» и «нет», а как-то сложнее все-таки.

Султан. Ну, больше «да», кстати, чем «нет». 

Михаил. Да, больше «да», чем «нет». Вот.

Султан. Витиевато, но все равно, больше «да», чем «нет».

Михаил. Так. Значит, теперь. Переходим к следующему тезису.

Султан. Блоку.

Михаил. Ну да, блоку. Не блоку, а группе. Значит, я считаю, что началось формирование потенциальной группы в составе... Значит как: не потенциальной группы, а началось сгущение интересов разных людей, которое может привести аж к потенциальной группе, или даже группе этих людей. Я имею в виду Марка Владимировича, Романа Ищенко и Сергея Ивановича Котельникова. Фактически я бы эту группу назвал так: «Вызовы к СМД-школе управления». То есть, вопрос про проведение анализа, может быть, историко-политического контекста российского, по крайней мере, к этому есть склонность у участников, которых я назвал – у Марка Владимировича, у Романа. Анализа вот этого историко-политического контекста с точки зрения значимости вопроса об управлении в России. И как бы... В связи с чем, имея в виду историю России и такой историко-политический контекст формирования в России разных государственно-политических моментов, вот в связи с чем нужна реальная школа управления? На какие вызовы, определяемые этой историей и этим историко-политическим контекстом, от нее нужен ответ, от этой школы, и вообще от управления? Я бы сказал, вообще от управления и от школы. 

Значит, итак: у меня поэтому перед глазами вот этот блок, который мы сейчас много обсуждали, и начало сгущаться вот это вот... еще какая-то группа, может быть. Я пока больше вот пытаюсь тематически это как-то задать, но при этом еще и по задаче. Все-таки анализ нужен вот этого контекста, чтобы выводы какие-то сделать и понимание... Когда мы говорим об этой вот программе разработок по управлению, когда мы говорим, что школа из этого как-то (СМД школа управления) вытекает – вот в связи с какими вызовами, да, это все нужно? Нужен анализ вот этой вот... ну не востребованности, да, а вот важности определяемой анализом имеющегося более широкго контекста. 

Вот я понимаю так, что если бы вот эту задачу эта группа взяла, то это точно легло бы в нашу, ну, как бы, направленность нашего движения. И это, конечно, что-то другое, чем первый блок. А если мы только останемся в одном первом блоке, то мы, ну, как бы, не растянем пространство нашей работы, не вычленим разные смысловые вообще обертоны. Ну, потеряем. Станем заведомо беднее, так скажем, в смысловом и программном отношении.

Поэтому я бы хотел, чтоб такая еще одна точка усилий сформировалась, помимо вот этого первого блока. Но ее формирование зависит от того, кто станет таким внутренним организатором последовательной работы в течение года в связи вот с задачей? Пока вопрос этот... Пока эта идея только впервые озвучивается, на самом деле вот сейчас. Поэтому я не знаю, насколько это реально еще. Марк Владимирович! 

Рац. Алло.

Михаил. Вы слышите то, что я говорю?

Рац. Да.

Михаил. Разборчиво слышите?

Рац. Ну, сейчас вроде ничего, слава Богу.

Михаил. Мне повезло. Я второй раз не смог бы повторить. Ну, что вы думаете-то про это?

Рац. По первости это мне нравится, как вы поставили задачу. Но надо, конечно, подумать, пообсуждать. Какой-то организовывайте, поживем – увидим, это ж не обязательно на семинаре института решать.

Михаил. Да. Не обязательно. А когда, вы думаете, следовало бы все-таки и этот вопрос решить?

Реплика. Там жарко, ему не до того.

Рац. Надо хотя бы один раз поговорить вот в указанном составе, втроем.

Михаил. А, понятно. Понятно. Ну хорошо. А Роман? Я тоже тебя назвал.

Роман. Миш? 

Михаил. Ау!

Роман. Меня слышно?

Михаил. Слышно.

Роман. Ага. Ну, я точно совершенно понимаю, что эта задача нужна и важна, что ее придется реализовывать. Надо сейчас просто провести инвентаризацию, оценку своего ресурса. Потому что она сама требует существенных затрат. Действительно, если вот, там, есть три единицы нас, в каком объеме времени, там, в каком объеме частоты взаимодействия мы сможем работать, если возьмемся, чтобы какой-то продукт родить.

Михаил. Угу. Я думаю, что, Роман, что если...

Роман. Об этом надо просто думать.

Михаил. Если группа организуется, вас станет больше, я тебя уверяю. 

Роман. В этом я тоже не сомневаюсь, мы к этому приложим усилия. 

Михаил. Да, именно потому, что будет, ну, усилие.

Роман. Да. Просто надо сейчас тут прорефлексировать вопрос. С точки зрения интенции – я сто процентов поддерживаю, мне кажется, это правильный ход, ну, как один из таких, вот, на эти два года работы, таких предварительных, задающих, командообразующих – ну, наверное, да.

Михаил. Все, да?

Роман. Да.

Михаил. Марк Владимирович сказал, что вам нужно втроем провести разговор, и это продвинет.

Роман. Ну, во-первых, начали с группой разговор, во-вторых, сейчас вот «Skype» обменялись, сейчас состыкуемся, и там... Да.

Михаил. Понятно. Хорошо, я понял.

Муж1. А можно сюда вклиниться?

Михаил. А еще Сергей Иванович есть у нас. 

Муж1. Я бы тоже хотел туда присоединиться. 

Галина Алексеевна. В группу...

Муж1. Сообщить об этом.

Михаил. Понятно. Ну вот вы же знаете людей, у вас есть координаты...

Муж1. Да. То есть, не втроем, а вчетвером.

Михаил. Вчетвером, понятно. Алло! Что-то тишина такая стала... Сергей Иванович, есть ли у вас желание в этом месте отнестись?

Котельников. Ничего кроме согласия... вопрос об организаторе сложный.

Михаил. А в чем его сложность?..

Котельников. Ну, тут много действительностей, из которых можно к этому вопросу подходить. Ну, например, задача вроде бы поначалу сформулирована приемлемая для меня и для Марка Владимировича и, наверное, для Романа тоже. 

Михаил. Ну, он сказал, что да.

Котельников. Вроде бы она соответствует тому стилю, в котором Марк Владимирович работал, в основном, публикуя свои размышления в значимых журнально-коммуникативных ситуациях – всякие круглые столы, там.

Михаил. Сейчас, секундочку. Марк Владимирович, вы слышите сейчас Котельникова?

Рац. Плохо.

Михаил. Сергей Иванович, вам нужно в микрофон говорить. Ну, чуть-чуть хотя бы. Сейчас попробуем улучшить.

Котельников. Марк Владимирович, сейчас слышно?

Рац. Ой, совсем другое дело. 

Котельников. Мишу интересует, как скоро мы назначим организатора...

Михаил. Нет, я так не спрашивал.

Котельников. Нет, да?

Михаил. Я спросил: в чем трудности? Вы говорите, что это трудный вопрос, я спросил – в чем трудность его? И здесь же я могу спросить: а чем можно помочь?

Котельников. Я сказал, что вопрос трудный, потому что подходить к нему можно из разных действительностей и конфигураций их. Лично для меня непонятно. Я стал обсуждать эти действительности. Первое – это стиль вашей работы. Это, в основном, коммуникативные площадки – вы же стремитесь встревать в круглые столы, а также реагировать на публикации, пытаясь организовать коммуникацию, правильно?

Рац. Да. 

Котельников. Вот. Я никогда этим не занимался, но постепенно привыкаю. Вы здесь Михаил. Это можно сказать прообразом плацдарма, или площадки, на которой разворачивается решение нашей задачи. Вроде бы в этой действительности вы, как бы...

Михаил. Первая скрипка?

Котельников. Да. То бишь, держите за вымя этот рабочий фактор, или рабочий процесс в его тонкостях. Аналогичную задачу Кирилл выполняет в Ростове, поскольку он там держит очень тонкие моменты, связанные с отношениями с бизнесменами и прочее, в которых я не секу и могу делать ошибки. Ну и похожая ситуация у нас с вами там разворачивается. Я могу делать ошибки не только стилистические в текстах, но и по отношению к тем или иным персонажам или позициям. Не вхож я в эти круги. 

Другая действительность, из которой можно подходить к ответу на этот вопрос. История нашего пребывания в ММК. Ну, тут ну полный паритет. Мы спорим-спорим, материал, публикации оживляют наши споры, и ни я, ни вы не можете занять организационную позицию по этим спорам. Ситуация такая, как будто фокусное управление. Вы кладете что-то в текст, я либо не понимаю, либо сомневаюсь, начинаю выяснять, в основном, стиле непонимания. Либо сразу соглашаюсь. Поскольку этот тандем у нас уже почти сложился, я уже обсуждаю ситуацию, когда я чего-то не понимаю. Иногда для меня достаточно понять, иногда вдруг выясняется, что тупо не понимаю, пока не находим основания в СМД-принципах как-то разрулить наши споры. Кто из нас тут как бы берет какую-то ответственность за результат, который кладется в текст публикационный...

Михаил. Секундочку. Марк Владимирович, слышите?

Рац. Да-да.

Михаил. Ага, хорошо. 

Котельников. Вот, значит, по первому пункту – больше вы, по второму – паритет... Какие еще действительности можно взять? Ну, по отношениям...

Галина Алексеевна. Еще Роман.

Котельников. Да, еще.

Михаил. По значению результата решения задачи, имея в виду его последующее употребление.

Рац. Переведите, Сергей Иванович.

Галина Алексеевна. Он очень корыстный, Миша. 

Михаил. Я корыстный?

Котельников. А Миша говорит следующее: мы уже несколько дней пытаемся нащупать задачу, или задачную форму постановки цели. Цель, которая как бы намекает на способ. Поскольку способ, скорее всего, мы будем черпать из дискуссии в семинаре, то, поскольку я тут бываю, что ли, чаще, в семинаре у вас бывают сбои, там, и текст до вас не сразу через... может доходить, я вам буду как бы ретранслировать значимость того, что мы делаем по отношению к задаче. Миша же в конце концов взял на себя формулировку задачи?

Михаил. Мне помог Роман.

Котельников. Вот, по...

Рац. Кто?

Михаил. Роман помог. Если бы Роман не настаивал на определенных установках, и не заставлял думать над ними. 

Котельников. По-моему, он отключился.

Михаил. Роман Ищенко, да. 

Котельников. Марк Владимирович, вы не отключились?

Рац. Я на месте.

Михаил. А, это кто-то другой.

Реплика. Это у Кирилла. Кирилл.

Котельников. Вот. И я как бы ближе к целям в смысле задач тут, коммуникации. И комментировать буду вам, как семинар относится... В этом смысле ближе к плацдармам, определяющим значимость, значимость и приближение к собственным... задаче, относимой к семинару, то, наверное, может, я главный?

Михаил. Вот, Марк Владимирович, то есть Сергей Иванович перебирает какие-то осмысленные варианты вообще.

Михаил. Это у... Коль! Коля! И Николай чего-то...

Реплика. Все отключились, все.

Михаил. Нет. Все остальные молчат, потому что Коля, Колю ждем... Николай!

Кирилл. Я на месте.

Михаил. Это Кирилл. Когда я тебя звал, тебя не было.

Кирилл. Я выходил.

Михаил. Ты пропустил самое важное.

Кирилл. Нет, я все слышал, я с собой брал.

Михаил. Да? Ну слава Богу, а то я, на самом деле, переживаю про этот момент отсутствия твоего. Но я Николая хотел узнать. Николай!

Котельников. А это он и отсоединился, наверное.

Михаил. Вот он что-то...

Котельников. Марк Владимирович, вы на месте?

Рац. Да-да, я на месте.

Михаил. И Николай на месте уже. Дальше.

Рац. Все на месте.

Михаил. Все на месте, да. Значит, Сергей Иванович, вы хотите дальше перебирать или хватит пока?

Котельников. Да хватит.

Михаил. Ну вот, то есть...

Галина Алексеевна. А вы Романа не учитываете. Как?

Михаил. Да.

Галина Алексеевна. Про него ничего не сказали. Вы как, в какой действительности вы его...

Котельников. Я не знаю, как учитывать, у меня же не было ситуации как бы...

Михаил. Ну, короче...

Котельников. ...Ну, ведения...

Михаил. Короче, коллеги, я могу сказать так, что без того, чтобы какой-то... не какой-то, чтобы определенный человек в качестве организатора появился – дело не пойдет. Поэтому я бы очень хотел, чтобы такая группа с такой задачей, с такой работой сформировалась, поэтому я задаю вторую часть вам вопроса: чем можно помочь, если уж какие-то будут сложности? Но Марк Владимирович сказал, что вы соберетесь втроем и примите решение там. А варианты решений...

Реплика. Три.

Михаил. Три, да. Или кого-то четвертого найдете еще, не знаю. Я просто предлагаю не затягивать это, но я думаю, что вы сказали, что заинтересованы в вопросе, поэтому затягивать не должны, вроде. 

Есть ли еще по этому поводу какие-либо высказывания? Нету. Так.

Значит, и еще один тезис... не тезис, а организационный блок. Значит, нужна, конечно, еще поддержка всей этой нашей работы по линии общеметодологических и представлений. Собственно, по СМД-представлениям, так скажем. Вот. Некоторые понятия, или некоторые представления в форме понятий, уже затребовались. Вот Роман очень хотел, например, чтоб Виталий Яковлевич рассказал про способ деятельности.

Роман. Да, было бы здорово.

Михаил. Вот. Ну, должна быть эта линия. Буду как-то работать, чтобы она организовалась. Часть своими силами, часть будем привлекать. Перечень таковых представлений пока включает три таких пункта. Первый пункт – объект управления, второй пункт – способ деятельности, и третий пункт, про который Роман Ищенко говорил, это программа. Я думаю, что нам этого хватит. Ну, это просто моя первая версия про то, что здесь должно быть, как бы сказать, представлено и освоено, да, какие именно представления, вот.

Включать эту линию нужно своевременно, в той мере, в какой вот рабочие группы сформируются, начнутся работы, там дальше допланируем актуальность этих моментов. Точка про организацию. То есть это будет... Я хотел сказать, что это не какая-то группа будет, а это будет в какой-то форме отдельных докладов, или вот приглашения Дубровского, может быть, получится с ним договориться об этом. Но как линия функциональная – это нужно.

Котельников. А можно проектор подключать и проецировать на экран, вот там что-то рисовать, может.

Михаил. Угу. Не было такого опыта, пока мы со «Скайп», да? 

Котельников. Наверное, так.

Михаил. Ну здорово. Ну, я думаю, что когда мы уговорим графа, после этого мы проектор подключим. А есть возможность с Дубровским переговорить? Знаком ты с ним?

Котельников. Да. 

Галина Алексеевна. На «Skype»...

Михаил. Да? Нет...

Котельников. Но «Skype» у меня нет, по почте.

Михаил. Ну вот у меня...

Галина Алексеевна. Вы с ним по «Skype» разговариваете.

Михаил. Да-да-да, Вера часами разговаривает. А, подключить его по «Skype»?

Котельников. Да, он и бывал тут у нас.

Михаил. Он и бывал, да. Но вот смотрите: я так понимаю, что в феврале он может приехать на чтения. Почему бы нам в программу его пребывания не включить и этот пункт? Поэтому... Я с ним лично не знаком, а пересекались мы только на мероприятии.

Галина Алексеевна. Он может приехать, может не приехать, пока неизвестно.

Михаил. Да, мы не знаем его планов. Но, если поинтересоваться его планами, и иметь в виду такую возможность, то почему бы тогда и сразу ей не воспользоваться, да?

Муж1. Ну, через «Facebook», конечно, можно.

Михаил. Нет-нет, я говорю, что он приедет.

Муж1. Это одно, а через «Facebook» можно.

Михаил. Это отдельная опция, которую тоже надо использовать. Я поддерживаю. И при этом, Сергей Иванович, если в этом письме вы сможете уточнить его программу пребывания и ниши, не закрытые сейчас, то мы спланируем использование этого помещения через Оксану, секретаря здесь, да? Вот и тогда в оба графика внесем – в его график и в наш семинар здесь график. Ну вот, все у меня по поводу оргпланов. 9.30. 

Вот, значит у меня не... внутренне не разрешена пока никак ситуация с несколькими людьми. Я считаю, что то, что обсуждал Александр, потенциально тянет на рабочую группу.

Рац. Ау!

Михаил. Не слышно меня? Так это у вас со связью неполадки. Вот , а сейчас слышно? Кому слышно, скажите? Вообще все молчат...

Котельников. Связь порвалась?

Михаил. Нет, такого нет.

Роман. Мне слышно, Миш, но ты прям подальше...

Потемкин. Меня слышно. Миша, меня слышно?

Михаил. Там какие-то неполадки идут. Ну ладно, хотя бы двое человек есть. У рации неполадки, скорее всего. Марк Владимирович! Вот у него. 

Я думаю, что то, что начало обсуждаться на докладе Саши, вообще, по-хорошему, это нужно было бы формировать отдельную группу. Но у меня нет видения сейчас этой конкретики – кто...

Галина Алексеевна. Инженерия.

Михаил. Да даже я бы мог это именно в контексте оргблока вот того оставить. Но там нужно... Там нельзя, чтоб был один человек.

Галина Алексеевна. Ну, найдется.

Михаил. Ну, вот это, я не знаю... И, кроме того, я еще... я этого действительно не знаю...

Рац. Алло!

Михаил. Марк Владимирович!

Реплика. Рвется там.

Михаил. Сейчас я его...

Галина Алексеевна. Марк Владимирович тоже инженер.

Михаил. Это правда. Особенно...

Галина Алексеевна. По типу, тогда, когда он работал.

Михаил. Да. Марк Владимирович, слышите меня?

Рац. Да, я вырубился.

Михаил. А теперь вернулись, понятно.

Рац. Вырубился минут на...

Михаил. Ага. Я, Марк Владимирович, говорил про то, что несколько ситуаций я для себя не разрешил никак организационно пока. Не знаю, что с этим делать. Ход, который Саша в своем выступлении проводил и который обсуждался, тоже мог бы относиться к этому блоку, про который я говорил, первому, с оргпроектированием компании, но при этом именно в виде отдельной группы, скорее всего, с каким-то тематическим... и реализационной частью. Потому что это и еще площадка, грубо говоря, нужна реализационная. Не так просто про это говорить, да?

Котельников. Вроде, он обещает сделать следующий доклад, по-видимому, дойдет уже, как… 

Рац. Значит, все вырубились на этом месте, *.

Михаил. Сейчас-сейчас, я понял...

Галина Алексеевна. У него вчера же был доклад?

Михаил. Здесь одновременно несколько человек стали говорить. Марк Владимирович, вы услышали сейчас последнее, что я сказал, про тематику постановки в управлении кампании IT-средств? То, что Саша Соколов обсуждал. Инженерную позицию. В контексте компании. 

Реплика. Ничего не слышно. 
Михаил. Кирилл!

Реплика. Молчит.

Галина Алексеевна. Они устали.

Михаил. Да это я устал.

Реплика. Связь устала.

Михаил. Ты хотел что-то сказать?

Кирилл. Я слушаю.

Михаил. Мне показалось, что кто-то хотел что-то предложить нам.

Кирилл. Да, у меня предложение.

Михаил. Расскажи о нем.

Кирилл. Да, это я хочу сделать предложение. У меня предложение такое: мне понравились высказывания и суждения Галины Алексеевны, и я подумал, что было бы не бесполезно так же ее вот эти вот оценочки понимания, которые у Галины Алексеевны, иногда быстрее проходили, это точно, были бы полезны в третьей третей группы, в блоке первом.

Галина Алексеевна. У Потемкина.

Кирилл. Можно ее туда пригласить.

Михаил. Я «за».

Галина Алексеевна. Это от Потемкина зависит.

Кирилл. Вы, наверно, не против, туда если придете?

Михаил. Вы имеете в виду... Кирилл, в первом этом блоке три разных группы. В какую-то конкретную группу?

Кирилл. Да, в третью группу.

Михаил. А, в третью, понял. Но Галина Алексеевна говорит, что...

Галина Алексеевна. Она тоже думала на эту тему.

Михаил. Она уже тоже думает на эту тему.

Галина Алексеевна. Да, но зависит от Потемкина.

Михаил. Зависит от Николая, она говорит.

Кирилл. Да, именно это.

Галина Алексеевна. Чего?

Михаил. Да, именно это, говорит Кирилл.

Галина Алексеевна. Это Кирилл. 

Михаил. Да, вам в ответ.

Кирилл. В этом суть моего предложения.

Михаил. Спасибо. Мы сейчас другую тему еще начали обсуждать – про отдельных участников. Я не поговорил с Романом. Вот с вами, да? Про Анатолия я сказал, где бы я видел, но это... опровергаемый… Я не поговорил с Романом, поэтому просто не знаю, куда как бы движение, и какое. 

Султан уже высказался, в принципе. Людмилу я не знаю, и про Сашу, вот я начал разговор.

Котельников. Про Сашу.

Михаил. Да, про Сашу.

Котельников. Значит, тут есть контекст. В других семинарах, значит, идет подготовка к чтениям, по теме «Институты мышления». И вчера он назначил, по-видимому, серию докладов про инженерию. Где-то на следующем семинаре, может быть, еще и к семинар приблизится, в своем квазигенетическом выведении сути(?) инженерии, к тому, как она стала вписываться в управление. Но я не знаю, он ушел из семинара или не ушел.

Михаил. Да, кстати, вопрос действительно не... 

Котельников. Вот, а, может, и не ушел. Ну, доклад будет его на чтениях. Я не знаю, как-то это можно, может, скомпоновать, тогда этот тематизм, поскольку инженерные модели управления, они же давно в кружке обсуждаются. Уже лет тридцать-сорок, начиная с самого начала.

Галина Алексеевна. Он сказал, что у него этот вечер занят просто.

Реплика. У кого?

Михаил. По средам?

Галина Алексеевна. У Вадима.

Михаил. А-а.
Котельников. Понятно. 

Галина Алексеевна. У него там какие-то... Он преподает, что-то еще.

Людмила Георгиевна. Нет, он ходит *. 

Михаил. А мысль в чем была? Есть Розин, я понял. И?

Котельников. Но, он может не присутствовать на заседаниях семинара. Но через Сашу они могут как-то формировать какие-то соображения.

Михаил. Понятно. Как бы идея к какому-то конфигурированию участников. Да? 

Котельников. Там же гигантский пласт работы, он же всю жизнь этим занимался, Розин. 

Михаил. Да, инженерией и занимался, это понятно, философией *.

Котельников. Потом, если... я помню, что еще масса людей была вокруг этого. Горохов такой, он книжки писал на эту тему, близкий к ММК. Книжка есть, Горохова...

Михаил. Да, есть 

Котельников. У меня есть.

Реплика. И у меня есть.

Михаил. Про технические науки?

Котельников. Про инженерию.

Михаил. Про инженерию.

Галина Алексеевна. Вот он социотехникой занимался. Миша Горохов.

Михаил. Ну, я так понимаю, что Саша в раздумьях. Согласен с определением ситуации, как не имеющей легкого решения.

Александр. Ну, да, конечно. Если был бы отклик у участников, то можно было бы такую группу, конечно, создавать, а так получается...

Котельников. Ты, что? Мы с Рацем откликнулись. Что там?

Александр. Пока она не созрела.

Михаил. Да.

Котельников. Ну, есть кафедра в МФТИ, будет. Сейчас Уланов этим занимается.

Михаил. Да.

Котельников. Они с Марача сидят все время, программу...

Александр. Но они же не в нашем семинаре, все эти люди.

Галина Алексеевна. Ну, да. Нет, люди-то есть, только не в этом семинаре. Есть Вячеслав Волков, который этим и только этим занимается со своей командой. Я уж не говорю про «Оборонпром».

Михаил. Вы понимаете, мы используем еще одно средство такое разведывательное и ресурсное под названием «Facebook». И в этом смысле я начал подключать на нашу группу еще людей других, которые не из Москвы.

Галина Алексеевна. И как вам это удалось?

Михаил. Ну, кое-кто, это...

Галина Алексеевна. Кто?

Михаил. Запоточный.

Галина Алексеевна. Так. Он в Харькове?

Михаил. Где?

Реплика. В Одесса, в Одесса.

Михаил. В Одессе, да. В Одессе.

Галина Алексеевна. Нет, ну, я знаю его как студента, я же помню.

Михаил. Евгений, Евгений. Да, такой...

Галина Алексеевна. Да, он у меня в группе был

Михаил. Сегодня вот готовился к этому выступлению, параллельно с ним по «Facebook» обсуждали, как правильно назвать тему нашего семинара.

Галина Алексеевна. Еще кто?

Михаил. И в принципе, я говорю, что... Я сейчас про другое хотел сказать, что можно было бы попробовать людей привлекать через этот «Facebook». Но то, что я видел происходит в «Facebook» под действием постов и ответов Саши – не организовал, по-моему, ни одной группы.

Галина Алексеевна. А Афанасьев Георгий?

Михаил. Да, чего Афанасьев Георгий? Есть такой?

Галина Алексеевна. Тоже как вы в этой?

Михаил. Да нет, проблема-то не в этом.

Галина Алексеевна. Да, проблема... соблазнения.

Михаил. Если бы...

Реплика. Близок к IT.


Михаил. А?

Реплика. Афанасьев тоже близок к IT.

Галина Алексеевна. IT, да.

Реплика. В каком-то смысле.

Михаил. Да. А, если бы удалось попробовать через «Facebook» что-то сформировать, какое-то... имеющее свой рабочий опыт и ситуации, и готовых его в таких формах обсуждать по этой теме, такое небольшое сообщество людей, потом можно было бы следующий шаг придумывать по организовыванию этого. Розин и самодвижущееся нечто, как бы. Поэтому даже на вопрос о том, участвует он в семинаре или нет, в смысле вот...

Реплика. Нет ответа. Да?

Михаил. Да, не достает внятности у меня, вот видите? Я с ним, к сожалению, давно не пересекался и не был вчера на семинаре, поэтому ничего не могу сказать про Розина, кроме признания факта его, что он есть. А будет ли он склонен к каким-то соорганизационным ходам? Такие ходы нужны, но здесь я думаю, что... и «Facebook» без этого тоже невозможен. В смысле, что там тоже задача нужна общего порядка, как ход через «Facebook».

Поэтому, не решен этот вопрос, подергаться нужно, разные ходы попробовать нужно, так скажем. Но у меня в этой связи и к Саше тоже запрос, тогда я его высказывал, может быть, еще раз докладик сделать про это? Потому, что имея тот за плечами, и понимая, что нужно структурировать ситуацию, углублять...

Александр. Нет, доклад, это не проблема. Если, конечно, если уж мы тут все собрались, то нам надо было бы так поставить вопрос – а это направление нужно или не нужно в *? У нас же как бы есть рамки какие-то семинара, вот сейчас уже группы сформировались.

Галина Алексеевна. Актуальное направление.

Александр. А?

Галина Алексеевна. Это актуальное направление. Инженерия.

Михаил. Нет, ответ на этот вопрос очевиден, что такая группа нужна. Вопрос организационный не в этом. Сможем ли мы потянуть, и каких дополнительных сил потребует ее... ну, всерьез разворачивать?

Галина Алексеевна. Потребуется.

Михаил. Ну...

Муж1. Какая инженерия имеется в виду, социальная?

Галина Алексеевна. IT.

Михаил. Нет-нет, IT. IT-средства в управлении компанией. Даже я еще вот так чуть-чуть сужу.

Котельников. Нет, а я бы наоборот расширил, сказал бы, что как системная инженерия.

Михаил. Ну, системная инженерия. Тогда это...

Котельников. Которая создающая. 
Михаил. Тогда это другое совсем. Совсем другое. 

Муж1. Да. Как раз к управлению больше.

Михаил. Тогда это экспансия инженерии в управлении, собственно.

Муж1. Во-во-во, это больше подходит.

Михаил. Новой инженерии, как уже и управления.

Муж1. Да.

Анатолий. Плюс управление знанием, где-то там.

Михаил. Ну, вот понимаешь, Анатолий, тогда нужно скучковываться здесь.

Анатолий. Тогда надо еще как-то еще самоопределиться, да, что представляет из себя управление знаниями, что системная инженерия. Либо размежеваться, чтобы понять, с каких позиций объединяться.

Михаил. Смотри, дальше есть вопрос о времени, потому что я хотел, чтобы мы сегодня перевал в организации прошли, чтобы было время дальше уже для начала работ в заданных координатах. Если мы будем полгода их задавать, а полгода потом раскачиваться, все, год профукаем.

Поэтому в феврале – край, хорошо бы вот это все, что ты описываешь, чтобы закончилось.

Анатолий. Хорошо, подготовимся.

Михаил. По оргзамыслу есть?

Ищенко. Роман Ищенко.

Михаил. Ну, Роман есть. Роман.

Ищенко. Ну, я так вот, я, да, в смысле, *.

Реплика. * твою группу.

Ищенко. Да. Потому, что я слышал, скорее всего, третью группу.

Михаил. Ну, хорошо. Значит, Николай.

Потемкин. Да-да, я здесь.

Михаил. Ты здесь, в смысле в Москве ты?

Потемкин. Я думаю, примерно вот в духе, как Сергей Иванович Котельников 25 минут назад, то есть там, тем кто, в принципе, хотел бы и мог бы поработать вот в этой группе три, но пока я так слышал, что звучали я, Людмила Георгиевна и Галина Алексеевна, вот, но каким-то образом мы пересечемся и примем решение каждый про себя и про организационные, ну, и так далее.

Михаил. Я понимаю. Просто, Николай, еще два человека – я упоминал Анатолия Якименко, и Роман Кукшинов только что сказал, что его интересует, чтобы в третьей группе работать, ну, или пока с ней разобраться. Поэтому, если ты отталкиваешься от того, кого я называл и от саморешения относительно себя других участников – четыре человека.

Реплика. Меня забыл.

Михаил. А, стоп, еще Султан, да, есть, правильно, который себя сам определил тоже в эту сторону, ну, и я про это же сказал. Поэтому, пять уже. Это вообще такой ударный отряд.

Галина Алексеевна. Партизанский.

Михаил. Немаленький. 

Потемкин. Ну да.

Михаил. Поэтому, что для тебя дальше правильно было бы сделать? Перечисляй варианты. Первый вариант – нам с тобой отдельно погутарить. Вариант второй – сразу собрать всех пятерых. Вариант третий – сказать, что да, ты согласен на орглидерство, а потом собрать всех пятерых.

Потемкин. Я думаю, что вариант два. 

Михаил. Собрать, да?

Потемкин. Конечно.

Галина Алексеевна. Только тогда не откладывайте надолго, потому что у меня осталось времени на дней десять в Москве еще.

Реплика. А у нас «семейка», с субботой.

Галина Алексеевна. А на сколько дней вы?

Реплика. До 22-го.

Михаил. Ну, хорошо, тогда, коллеги, поскольку список три участников обозначился, я прошу вас учесть пожелание Галины Алексеевны, чтобы не затягивать и...

Галина Алексеевна. Да. Лучше до «семейки».

Реплика. От «семейки» в субботу.

Михаил. А в субботу «семейка», Коля. 

Реплика. 14-го она начинается, 22-го заканчивается.

Михаил. Да, при этом я хотел поехать на эту «семейку». А туда точно Султан поедет? 

Реплика. Да.

Михаил. И Анатолий Якименко поедет, и Роман Кукшинов поедет, понимаешь?

Реплика. А поедет?

Михаил. Коля, ты поедешь? Он мне говорил, что не сможет.

Потемкин. Ну, я еще в Питере пока.

Михаил. А-а, ты в Питере пока. Ну, в общем, вот из этих временных рамок тогда исходите. Ну, план работ хотелось бы.

Потемкин. А что надо делать кроме организационной? Нужен некий план работ, да?

Михаил. Нужен некий план работ, и у меня есть еще разные методологические соображения про то, что делали, и чего не доделали все группы, которые этим занимаются в этом блоке. Я хотел их сегодня излагать, но времени нет.

Потемкин. Поэтому я, вообще-то...

Михаил. Если вы организуетесь, я вам сделаю доклад.

Потемкин. Не понял, еще раз. Если вы организуетесь, я вам сделаю доклад.

Потемкин. Не понял. Еще раз?

Михаил. Если вы организуетесь, я вам сделаю доклад.

Потемкин. Пропала…

Котельников. С записью.

Потемкин. А, хорошо, я понял.

Михаил. Ну, если вы организуетесь до такой степени, что пригласите, я сделаю.

Потемкин. Что? До «семейки» или после?

Михаил. Ну, я не уверен, что получится до «семейки», но если...

Потемкин. Нет, не хочу, не хочу.

Михаил. Чего «не хочу»?

Потемкин. Ну, просто время, тут уже времени нет у меня.

Муж2 . Времени мало, да.

Михаил. Коля! Он, наверное, с кем-то там...

Галина Алексеевна. Он с кем-то еще разговаривает.

Михаил. Ты с нами разговариваешь или нет, я просто не понял? Коль! Как на Луну... Восемь... восемь минут бежит сигнал до Солнца. 

Реплика. Двадцать пять минут и...

Михаил. Ну, ладно, в общем, все на этом.

Галина Алексеевна. В общем, где-то 23-го...

Реплика. Скорее всего.

Галина Алексеевна. Так, мне нужно будет так распланировать таким образом.

Михаил. Все эти самые...

Галина Алексеевна. Ну, чтобы провести это и уехать.

Михаил. Да, планируйте. Все лидеры готовят план работы про свои группы.

Галина Алексеевна. Он не слышал это.

Михаил. Запись будет.

Вопрос. Вопрос по поводу твоих организационных мероприятий в виде текста 58-го года, какой статус, который ты на «Facebook» вывесил? Там, в принципе, много чего написано. Для чего ты это вывесил просто непонятно. Так должен работать семинар, этим руководствоваться, идти, соответственно, в жизнь, или ты просто показал, как это было раньше?

Реплика. Образец.

Михаил. Ну, я бы хотел как раз вот это обсудить, чтобы выработать некоторые более жесткие правила, потому что я понял, что то, что там написано, первое – нами не делалось, а во-вторых – то, что это нами не делалось, приносило некоторый разлад. Но на самом деле требование очень жесткое. Вот я помню, когда я взял книжку, которую мне Людмила подарила, еще давно, про управление, и я долго разбирался, читал ее, изучал, разработанную Людмилой терминологию, которая до сих пор применяется и там вот это вот «заведование», значение слова «менеджер», этимологическое и терминологическое и так далее. 

Но то, что написано в тех правилах, что новый термин применяется только при условии согласия с ним двумя третями участников...

Муж1. Конституционным большинством.

Михаил. Да, и после того, как он принят, он может только использоваться в общей работе, и именно в том ключе, как он принят. Вот и это правило... вот представьте себе, Людмила, что мы бы с вами попали в рамки этого правила.

Людмила Георгиевна. Ну, «заведование» – не термин, «заведование» – слово русского языка с определенным смыслом.

Муж1. Может, и *. 

Михаил. Да, вот видите, мы бы начали с того, что есть слова русского языка, а есть термины – и понеслась. Но при этом ценность этих... организационное значение и ценность я чувствую. То есть, хотел бы, чтобы что-то из этого проникло в работу, но декретированием я не знаю, как это сделать.

Муж1. Двумя третями.

Михаил. Нет. 

Людмила Георгиевна. Колесованием.

Михаил. Да. Понятно о чем идет речь. Да? Пока все, Роман.

Галина Алексеевна. Все, отключится?

Михаил. Что-то Сергей Иванович хотел сказать. Нет? Руку поднимал. 

Галина Алексеевна. Да, отключаем?

Михаил. Значит, последняя реплика, которую я сделал, что нужны вот эти вот планы на год от орглидеров групп. 
Все, на этом спасибо.
�Да, Николай, я имел в виду, что на площадках идет и собственно работа, имеющая свои бюджеты и анализ должен вестись.


�Не в «понятие», а в рабочее пространство для формирования способа.
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