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4. Проблемная реконструкция истории ММПК*
В этом разделе мы перейдем к проблемному отслеживанию хода мысли, вошедшему в целое истории ММПК. Материал событий, изложенный с помощью дневниковых регистраций и комментариев, а так же в материале реальных обсуждений, достаточно представительных фрагментов многих этапов, позволяет сосредоточиться именно на том рефлексивно-мыслительном напряжении, которое приводило к соответствующим событиям. Последовательность напряжений создает сущностную канву истории и преодолевает эмпиричность истории, так как она легко переносима на поиски, разработки и иных авторов, и других сообществ, других временных расположений интеллектуальных усилий.

4.1. Метод работы с текстом

Проблемная ситуация стала осознаваться вместе с затруднениями, с которыми мы в попытках транслировать способ работы с текстами в среде сотрудников НИИ проблем высшей школы. Предлагаемые им приемы, процедуры носили для них «искусственный» характер. К этому относились и отбор фрагментов, и их разложение, и переход к построению схемы, изображения содержания ключевого слова, и рассмотрение наиболее абстрактной схемы в качестве средства понимания, реконструирования мысли автора, и применение формы логики ВАК к построенным схематическим изображениям, сама трактовка логической схемы и т.п. Сама оперативно-процедурная сторона работы с текстами становилась крайне сложной, «неоправданной» для «простого» понимания автора. Задумавшись над этим в 75-76 гг., мы стали осознавать более глубокую основу МРТ как логико-семиотической «машины» по оформлению и развитию механизма мышления и всех иных субъективных механизмов, участвующих в мышлении. Если в начале пути, в начале 60-х гг. при накоплении практики конспектирования мы испытывали практическую пользу от возникших приемов для выделения акцентов, ограничения значимым материалом смыслов, достижения целостного видения содержания за счет совмещения на минимальной «территории» всех ключевых различий и т.п., то уже к концу 60-х гг., ко времени рефлексии метода и опыта в 1967 и 1970 гг. мы замечаем огромный потенциал использования МРТ в слежении за мыслью ученого, философа и других систематических мыслителей. В период 1970-1972 гг. мы осознали роль МРТ в быстрейшем прохождении пути к существенному содержанию не только автора, но и сообществ авторов, пути к понятиям и категориям. А в период 1973-1975 гг. осознаны были огромные перспективы в организации мыслительного развития. В 1975 г. в ходе организации мышления в процессе понимания текста другим человеком произошло понимание роли МРТ во внешнем управлении мыслительным развитием. Эти и другие открытия были тесно связаны с «искусственностью» процедур. Именно конструкторское отношение к текстам, к построению изобразительных схем, действенное выражение логических и семантических определений, теорий, удобство в рефлектировании логико-семантических процедур, перевод рефлексивных содержаний в оперативные формы «конспектов» и «схематических изображений» и т.п. и создавало условия для налаживания механизма интеллектуального саморазвития.

Тем самым, проблема состояла в том, чтобы реализация идеи саморазвития в мыслительной и рефлексивной плоскостях была конкретизирована за счет локализации тех процедур в их «неестественности», отношение к которым, затруднения в которых провоцировали бы как осознание ресурса шагов развития, так и приход к самоотношению, к преодолению в себе прежних форм мыслительной работы, прежних самовыражений, к устремлению к более существенным формам. В этом плане МРТ предопределил появление затруднений и их преодоление при активном развивающем самоотношении. Внешняя помощь рассматривается здесь как вторичная.

4.2. Идея и стратегия образования

Стремление вовлечь других в понимание и раскрытие того значимого, что стало ясным нам самим проявлялось достаточно давно. Активную форму этого мы имели во время службы в армии. В то время мы были увлечены теоретической физикой и пользовались удобством работы на радиостанции для общения, обсуждения идей физики (в период 62-65 гг.). Иные содержания появились в период адаптации к московской жизни и стимулировании друзьями интереса к общественным явлениям, истории общей и политической, а так же быстрого вовлечения явлений художественного типа, эстетического анализа искусства и т.п. в 67-68 гг. Отдельные акценты, касающиеся развития человека, и разнообразие интересов, свобода смены акцентов в период до поступления в МГУ совместились в интегральной идее изучения пути человека средствами всех наук, касающихся человека и выразились в «программе ПЛЭГИС» 1968 г. Проблемная ситуация стала осознаваться тогда, когда выделялись общие основания синтетического отношения к проблеме развития человека в природных, общественных и культурно-духовных условиях. Эти основания обнаруживались в предельно абстрактных различениях, в метафизических различениях, онтологиях. Необходимо было налаживать мыслительные переходы от предельных абстракций к тому, что легко замечаемо в обыденной практике совершенствования.

4.3. Человеческая система и метод

Первая встреча с содержаниями, касающимися системы воззрений Гегеля, произошла в 1967 г. и в рамках интереса к теориям государства. Имея опыт работы с рядом философских систем, прежде всего – Платона, Аристотеля, Канта и др., мы были готовы оценить иное в его взглядах. Чувствуя необъятные горизонты охвата и глубины мысли, мы пытались понять содержания и сталкивались с методом рассуждений. Имея чувствительность к глубине и к целостности воззрений, радуясь глубине мысли Гегеля «в принципе … мы хотели владеть этими мыслями, а овладеть не удавалось, так как содержание двигалось по форме, в рамках метода, схватить который не удавалось. Постепенно, не осознанно в 70-71г. в связи с анализом «философской пропедевтики», мы пришли к общей карте развития духа, а потом, в 73-74 гг., к связанности развития духа с источником представлений о его методе. Выражение идеи метода в схематических изображениях и привело к оформлению содержания идеи в логико-технологически значимом виде. Именно с помощью этих оформлений удалось взяться за «нить Ариадны» во всей проблематике мышления и субъективного развития. К 76-77 гг. достаточно прозрачно предстала совокупность взглядов на теоретическое мышление, без которых нельзя было бы использовать все выгоды человеческого метода. Этому помогла и реконструкция взглядов на познание и мышление в философии и психологии. Проблемная ситуация поиска конечных опор в раскрытии мышления, психики, духа, культуры, постоянно воспроизводившаяся в эти годы и смещающаяся по фокусировкам, проходила свой путь изнутри во вне. Мы пытались себе представить условия, при которых начинающий и даже опытный мыслитель могли бы вести в мыслительный механизм Гегеля и приобрести неограниченные возможности в мыслительной практике, прежде всего – в теоретическом мышлении. Оценка перспектив овладения колебалась от оптимизма до пессимизма в значительной степени и многократно. Долгое время не удавалось выйти на те тренировочные проекты, которые бы облегчили бы путь. Прямые попытки следовать идеям и использовать наши схемы в условиях семинара в 79-83 гг. не дали удовлетворительных результатов. Различные вариации попыток предпринимались и позднее, в 85-95 гг. В конечном счете на модуле в мае 1996-го, «онтологическом», мы сделали прозрачной роль схемы акта мысли, а позднее на модуле в г. Новокузнецке удалось смоделировать переходы от конкретного к предельным абстракциям. Но все-таки успехи оставались лишь подступали к решению проблемы трансляции способности пользоваться методом Гегеля. Определенную роль сыграло издание книги, посвященной методу Гегеля и его учения о развитии духа. Для реального решения проблемы понадобилось бы изменение всей целостности гуманитарного и «мыслительного» образования. Оно, изменение, стало очерчиваться после перехода в конце 2002 г. в социальный университет и проектирования перестройки университетского образования.

4.4. Логика и схемотехника

Практика построения схематических изображений в ходе размышлений, дискуссий в рамках работы ММК была оценена как очень важная с первых семинаров, посещенных нами. К 1971 г., когда мы впервые посетили семинар ММК, мы обладали значительным опытом конспектирования и рефлексивного анализа техники конспектирования. Это позволяло заметить некоторые особенности оперирования схемами и зависимость качества мысли от качества схем и оперирования ими. Однако только к концу 1973 г. мы стали обращать внимание на связь структуры схем и структуры содержания, а затем развертывания содержаний. После предварительного этапа адаптации к собственной работе по построению схем, схематических изображений мы стали замечать недостаточную определенность схемотехники в ММК. Дополнительная определенность появлялась через посредство семиотической рефлексии и введения критериев логики ВАК. Благодаря логическим требованиям повышался уровень абстрактности содержаний и само отношение к схеме становилось иным. Применяя метафизические различения, мы столкнулись с двойственной ситуацией. С одной стороны, метасодержания помогали углублять видение деятельностных и мыслительных схем-средств, имевшихся в методологии, а, с другой стороны, они вели к переопределению самих средств и техники работы с ними. Возникал вопрос о сохранности того, что так ценилось и удерживалось в ММК в контексте неопределенности доказательства корректности переопределения схем и их содержательной интерпретации. К 1974-75 гг. эта проблема стала достаточно осознанной. Ее осознание привело к двойственному отношению к корпусу средств ММК и к появлению своего варианта средств в 1978-79 гг. – «азбуки». Кроме того, движение в этом направлении повышало значимость семиотической рефлексии и культуры, что сложно реализовать вне длительной мыслительной и схематической практики и углубления в теорию языка. В трансляции возникшей техники и роста требовательности это создавало для новичков дополнительные трудности.

4.5. Моделирование и понятизация

Стремление к общим основаниям, к абстрактным замещениям, идеальным объектам, которое было присуще нам, находило в анализе моделей свое легко различимое начало. Если схемопрактика подсознательно вела к «очищениям» от факультативного и случайного, то рассмотрение свойств моделей придало очищениям «содержательную» направленность, сохранение объективных качеств. Большое влияние оказала книга В.Штоффа о моделировании. В то же время чтение философских работ подталкивало к рассмотрению природы понятий, категорий и абстракций вообще. Мы в 1971 г. сделали ряд реконструкций взглядов по теме идеальное, идеализм, понятия и т.п. и стали замечать, что анализ понятий и их содержаний, например, в учении Платона об идеях, становится более очевидным и понимаемым при введении критериев моделирования. В результате модели и моделирование стали прикладной основой проникновения в понятийные миры. Прямая зависимость проникновения от соотнесения этих содержаний не была очевидной для того, кто приступал к изучению пути прихода к понятиям. Поиск уровня очевидности в прохождении понятий, в переходе от предпонятий к понятиям, в гегелевском понимании самой природы понятий, оставался в зоне внимания многие годы и продолжился в период изомоделирования, складывания техники изомоделирования.

4.6. Психологические и логико-методологические 
понятийные схемы

Приоритет философско-методологического поиска и углубления над психологическим рядом различений не мог оставаться длительным и в 1972-73 г. мы уделили значительное внимание психологии мышления, другим разделам психологии. Позднее, уже в 1975-76 гг. мы обратились к учениям о воле, в которых нашли различные фрагменты того, что в психологии и на факультете психологии МГУ трактовалось как «теория деятельности». Возникло стремление соотнести психологические и социотехнические различения. Достаточная очевидность различия мешала более тонко находить переходы от одной парадигмы к другой. Принципиальная переходимость виделась в системе воззрений Гегеля в «философии духа», но мы не стали раскрытием заниматься более детально и законсервировали проблему переходов, в теоретическом плане, до 1980, а затем 1986 гг.

4.7. Моделирование генезиса языка

Огромные усилия были потрачены в 1972-73 гг. на знакомство и углубление представлений о языке, семантической стороне языка. Переход к построению схематических изображений резко упростил соотнесение доступной всем практики построения, применения, перестроения схем в решении мыслекоммуникативных и рефлексивных задач и анализа теорий языка. Множество нюансов теории языка должно было быть разъяснено рефлексией схемотехники, где языковое конструирование становится очевидным. Однако рефлексия схемотехники вела нас к простейшим процедурам, и трудоемким оставался переход к детализациям, соизмеримым с учением о языке. Возник разрыв между абстрактным и конкретным уровнями анализа. Нам удавалось удерживаться лишь в наиболее фундаментальном слое анализа. Опираясь на него мы не испытывали практических затруднений высокого уровня, но не использовался потенциал в слое теоретических параллелей. В то же время, именно схемотехника и ее рефлексия позволяют, как нам казалось уже в то время воспроизвести все основные явления языка в интеллектуальном слое. Трудность состоит в том, что без этих раскрытий не достигается желаемое углубление в мир механизмов мышления, сознания, языка, мыслекоммуникации. В 1991 г. была проведена уникальная игра по языковой культуре в г. Вильнюс. На ней параллельно рассматривались использования русского, литовского, польского, белорусского языков и языка схематических изображений в преподавании литературы на методике стихотворения А.С. Пушкина. В игре показаны возможности ЯСИ в раскрытии литературного материала вне уменьшения значимости «живых языков».

4.8. Понимание Гегеля и техника мышления

Поскольку методология предполагает наиболее систематическое и рефлексивно осознанное создание системы мыслительных средств постановки и решения проблем в социокультурном и деятельностном мирах, то возникают проблемы как синтактического характера, в создании концепций, онтологий, кооперативных, организационно-деятельностных структур в деятельности мысли, так и парадигматического характера, в создании понятий и категорий. Собственно языковое конструирование и существование средств в поле постановки и решения проблем опирается на установки максимальной неслучайности. Отсюда выделяется именно та проблема, которую решали Фихте и Гегель. Это проблема «чистого мышления» или в пространстве научного познания – теоретического мышления. Наиболее содержательная форма такого мышления выразилась в «методе» Гегеля, а затем она трактовалась как «диалектического мышление» и в рамках ММК – как «содержательно-генетическая логика». Когда мы познакомились с СГЛ, то видели в ней соотнесенность с логикой ВАК и методом Гегеля. Однако когда мы в 74-75 гг. выделяли роль человеческой формы мышления, то встретили со стороны Г.П. Щедровицкого резко отрицательное отношение. У нас возникли различные понимания и самой логики Гегеля, и его системы, его подхода. Нашу версию Г.П. Щедровицкий рассматривает как искусственное «подтягивание» к эталонам ММК. Отдавая должное опыту и результатам ММК и лично Г.П. Щедровицкому, мы не входил в лобовое сопротивление стирающей критике и стремились к гибкому следованию основаниям, извлеченным из гегелевских содержаний. Однако корректное помещение этих оснований и конструкций в привычные для ММК рамки было для нас тогда еще затруднительным. Дискуссии остались на уровне изложения своих пониманий Гегеля, а вместе с тем и проблемы формы чистого мышления. Неоднократно тогда и позднее представители ММК подчеркивали, что они опираются на Фихте как более высокую форму решения проблемы, тогда как мы остались при мнении о несомненном превосходстве Гегеля над Фихте. Как условие более полного понимания различия между системой Гегеля или продуктом систематического типа, и метода, как логической формы, «грамматики» мысли теоретика, было написание в 71-72 гг. реферата по теме Маркс, Энгельс, Плеханов, Ленин о Гегеле и Гегель о Гегеле. Мы показали, что марксисты не поняли Гегеля по критерию «система» и недопоняли его по критерию «метод». В то же время при анализе проблемы категорий мы использовали форму, логику ВАК и показали возможность решения парадигматической проблемы чистого мышления. Мы многократно показывали применение этих возможностей и позднее, а проблема категорий неотделима от использования именно логики ВАК, «метода» Гегеля. Тем самым, выяснение метода Гегеля в истории мысли и в методологии не стало уделом усилий ММК, а в рамках ММПК оно осталось лишь декларированным из-за неготовности членов ММК становиться полноценными партнерами в экспертизе нашего мнения. Потенциал, лежащий в этих выяснениях, оказался законсервированным.

4.9. Организация мышления реконструктора 
содержания автора

В 76 г. была проведена опытная работа по организации процесса понимания сложного текста. Предмет анализа существенно изменился, так как рефлексии стала подвергаться не «своя» работа, а «другого», осуществляющего мышление в ходе понимания автора. Внешняя, организационно ориентированная рефлексия вплотную подвела к самим позициям педагога и исследователя, а также диагноста и консультанта. Мы следили за мышлением, самоорганизацией обучаемого и осуществляли корректирование по критериям выявленных теорий и понятий. Но в этой работе еще не строго были различены направленности на корректирование – «практическая», продуктноориентированная, и «учебная», способностноориентированная. Нестрогое разделение этих направленностей и функций в реальном «деле» мешало выходу на педагогические технологии. Такое «слипание» функций наблюдалось и в тренингах 80-81 гг., когда осуществлялось овладение «азбукой».

4.10. Содержание и форма мысли 
в ценностном измерении

Методологическая работа предполагала особое предпочтение к форме и средствам мышления. Идя вслед за Гегелем, мы стремились к содержательности мышления, проникновению в сущность мышления и всех его вариантов в социотехнике. В то же время соотношение содержательности и формности в ценностном измерении оставалось на уровне равнозначимости. Это замечалось Г.П. Щедровицким и критически комментировалось. Осознание особой значимости формы, средств задерживалось, несмотря на большую практику работы с текстами, схемотехнику. В 76 г. доосознали роль форм и средств перешли из лона философского понимания проблем в методологическое. Но в новом состоянии следовало не утерять фокусировки на содержание, не сохранить его «эмпиричность» или «формалистичность», что нередко наблюдалось в методологических действиях членов ММК. Фактически в оперативной плоскости воспроизводились проблемы, которые поставил Кант и разрешались Фихте и Гегелем. В более позднее время невнимание к таким проблемам усилилось, что было заметным и для нас, когда мы неоднократно проводили реконструктивные обзоры взглядов логиков в XX в.

4.11. Пути трансляции методологического мышления

«Опознание» роли форм и средств резко приблизило к пониманию всего хода работ в ММК, осознанию значимости этой работы. Это подвело к возможности обсуждения с Г.П. Щедровицким нашего будущего в методологии и места в ней в сентябре 1977 г. Ему хотелось знать, после нашего заявления о стремлении «воспроизводить» методологические способности и транслировать методологическую культуру мышления, как мы видим этот путь. Но мы могли лишь быть уверенными в возможности решения этой проблемы. Конкретные пути и их обоснование еще были преждевременными. Но уже тогда возникла проблема отличия способов трансляции в методологии от сложившихся в образовании. Опыт организации мышления понимающего автора был достаточно синкретическим и еще не разделял допедагогическое и педагогическое управление. Преодоление формалистичности воздействия на мышление ученика, что оставалось типичным в обычном образовательном процессе, было нашим с Г.П. Щедровицким общим устремлением. Однако мы еще не могли раскрыть способы реализации устремления, могущие выдержать разнообразие критики попыток. Многократно демонстрировалось и в другие периоды взаимодействия с членами ММК «увлечение» критикой наших опытов лишь на основе опасений в формализме и без реальной реконструкции наших опытов. И в своих рефлексивных анализах поиск гармонизации установок на обучение и на сохранение самодвижения в методологическом мышлении оставался сложной проблемой.

4.12. Формирование и исследование мышления

Обнаружение большого формирующего потенциала во внешней организации работы по МРТ другими людьми при очевидности выявленной значимости исследования хода реализации требований МРТ привело к оформлению проекта и образца диссертации в 1977 г. Критика недостаточной науковедческой оформленности проекта со стороны А.М. Матюшкина, сначала воспринимавшаяся как излишняя, затем доосозналась как указывающая на проблему отличия организации работ в функции обучения и в функции исследования. Анализ этой проблемы позволял более точно увидеть перспективу, как разделения, так и совмещения в единой кооперации этих функций применительно к изучению и овладению культурой мышления и рефлексии. В 79-80 гг. взаимодействие с И.И. Ильясовым показало различия в понимании форм и обучения, и исследования в «традиционной» психологии и нашем варианте методологии. Предварительный характер конкретных технологем и в слое формирования, и в слое исследования позволял иметь поводы для критики, так как мы уделяли большее внимание абстрактным основаниям, менее продуманным в науке и в методологии. Следствием промежуточного характера форм работы было несоблюдение рядом участников семинара типовых требований к НИР и НИРС, а так же низкая оценка качества их труда И.И Ильясовым. Дохождение до конкретного уровня отчетливости форм в обучении и исследовании осуществлялось нами постепенно. В 85-86 гг. это коснулось технологий обучения, а в 83-84 гг. – исследования.

4.13. Проектирование учебного процесса

Общая идея перенесения акцента с теоретической подготовки студентов на практическую и выработка стратегической схемы формирования способностей к профессиональной деятельности были разработаны в 79-80 гг. в ходе поисков в НИИВШ. Но более развернутая стратегическая схема обсуждалась у И.И. Ильясова в 80 г. Основанием схемы служила логическая форма прихода к специализации и формирование общедеятельностных и общемыслительных способностей. Предполагалось на базе «азбуки» создать метапредметы и от них специализации для учета особенностей профессий и специальностей. Особую значимость приобретали мышление и рефлексивная культура, а так же управленческое мышление. Однако переход к реализации стратегии был неконкретизирован. То, что мыслилось – легко попадало в условия внеакадемического, свободного от организационных рамок процесса, наподобие семинара. Поэтому к реализации не был готов ни вуз, ни мы сами.

4.14. Вхождение в парадигму

В 80 г. начались систематические тренинги, направленные на освоение содержания базисных схем ЯТД, «азбуки», а также формирование теоретического и рефлексивного мышления. Однако темпы овладения и оспособления были крайне небольшими, что легко объяснялось необходимостью приобретения всех базисных психических структур, участвующих в мышлении и рефлексии, переходом от «запущенных» образцов и механизмов к их активизации, переструктурированию. Возникало впечатление того, что путь будет «бесконечным». Нужны были источники ускорения пути. Неясна была схема субъективного вхождения в высшие абстракции, их удержания и оперирования ими на уровне владения. В последующем, в 90-м г., мы сконструировали изотренинг и мыслительный тренинг семиотического типа, частично облегчивших семантическую парадигматизацию и синтагматизацию, ведущих к абстракциям. Освоение и готовых схем, и техникой их создания замедлялось. Это вызывало напряжение и дискуссии, например, с Ю. Ясницким.

4.15. «Разрыв» с ММК

Появление и распространение «азбуки» не только стимулировало знакомство с нашими результатами и подходами в среде ММК, но и отношение к этому. Росла настороженность Г.П. Щедровицкого, особенно на фоне явной понятийной формы мышления у нас как предпочтительной, тогда как в ММК быстро распространялось негативное отношение к понятийности и культуре мышления. Поводом служило воодушевление богатством рефлексии в изомоделировании. С этих пор мы стали пристанищем понятийной и общей культуры мышления, «чистого мышления» в методологическом движении, сохраняющими все наследие, доставшееся от немецкой классической философии. Мы готовились к будущим дискуссиям и в конце 81 г. написали первый вариант своего видения по основным темам, которые были популярны в ММК. Появилась «сумма методологии». Но корректной, серьезной дискуссии не получалось. После конфликта в Харькове весной 81 г. мы были готовы уйти из ММК, и это произошло в 82 г., так как не было возможности сделать дискуссию публичной и принципиальной.

4.16. Этика и нравственность

В середине 70-х г. мы поняли логико-мыслительное различие между тем, что было характерно для ММК, его лидера – и нами. К 80 г. накапливались следствия этих различий. А с 1977 г. усилиями Ю. Ясницкого мы все больше уделяли внимание этике, нравственности в методологической работе и отношениях между методологами. К началу 80-х г. мы уже стали вводить этические оценки в практике ММК и отдаляться от легких и крайних форм этической неаккуратности в деловом слое при достаточно теплом отношении вне деловых слоев жизни. Когда мы уходили из ММК, оставаясь в ММПК, то одним из важных факторов решения выступало сочетание ощущения неразвития культуры мышления и некорректности самоопределения, самоотношения, взаимоотношений с дометологическими специалистами и субъективного сознавания требований методологической функции. Мы видели здесь многие феномены, обсужденные Гегелем в «философии духа» и др. сочинениях и рассмотренные им как задержки в развитии духа. Нам хотелось устранить подобные проявления души и духа в своем семинаре. Но мы встретились с иными трудностями такого же рода, стимулировавшими активное вхождение в теоретическую психологию. Тем более, что в начале 80х гг. психологи ММПК стали идти к созданию аппарата языка психологии. Проблема состоит в том, что методолог существует в культуре, а не просто использующим культурные средства и формы их применения. Поэтому пребывание в мире деятельности, в той кооперативной позиции, которая характерна для методолога как носителя инструментального обеспечения рефлексии и прежде всего – проблематизации, должна сохранять как внутреннее достояние чистоту инструментального поведения, соответствие инструментальной функции, осознавание ограниченности содержания функции всеобщего характера требований к себе. Методолог должен быть критикуем и самокритикуем везде, где есть необходимость сомневаться в достаточности средств и форм, быть готовым к совершенствованию, устремленным на сервисность своего бытия, что неотделимо от коррективности и понимания запросов партнера. Готовность найти возможность сделать полезное именно своими средствами, устремленность к отсутствию эгоцентризма и предельной преданности своей миссии. Сочетание таких качеств базируется на предельном стремлении к неслучайности своих действий и вписанности в целостности, универсум, осознаваемый как реальный фактор поведения. Сложность совмещения общекультурных, культурно-мыслительных, рефлексивно-инновационных, функционарных, кооперативных и др. требований ведет к вероятности «перекосов» и дисгармонизаций, неизбежности их у начинающих методологов. Но эти дисгармонизации достаточно легко обнаруживаются в интенсивных взаимодействиях и ставят перед необходимостью быстрого преодоления. Но именно это и было «ахиллесовой пятой» многих методологов и часто ими овладевала гордыня или самоуничижение.

4.17. Методологизация и наука

К 82 г. накопился первичный опыт работы в семинаре и адаптация к системе различений. В то же время в рамках учебы в МГУ имелась необходимость использовать полученное в НИРС с переходом в НИР. Это оказалось очень сложной проблемой, так как система требований к научному поиску должна быть понятна и совмещена с накоплением специфического потенциала критериального обеспечения рефлексии «практики» исследовательского планирования и действий. Рыхлость планов и практики требовала методологической помощи, а то, что было уже в «руках» обладало большой неопределенностью, смысловыми прототипами. Слепой как бы помогал глухому.

4.18. Вхождение в методологию 
и организационное оформление

В то же время росло ощущение единого поля задач, проблем, перспектив, сплочения и т.п. Для согласованного решения совместных проблем требовалось построение групподинамической целостности, имеющей кооперативно-деятельностную базу. В 82 г. возникла необходимость внутреннего структурирования и был подготовлен «манифест ММПК». Позднее в этом же году обсуждалось понятие «методологической школы» с участием наиболее опытных соратников – В. Бязыров, Ю. Ясницкий. Однако понимание сущности «школы», соответствующего типа сплочения, фактов реального сплочения, конкретных планов сплочения и т.п. было предварительным и более полезным только тем, кто уже перестал быть «новичком». Это порождало эффект «зависания» идеи.

4.19. Самостоятельность и внутренняя критика

В 83 г. первый лидер семинара С. Семашкин стал активизировать психологов и всех семинаристов под знаменем самостоятельности. Она совместилась в реальных действиях с идеей ухода от прямого следования «указаниям шефа». Возникла проблема совмещения позиций ученика и «взрослого», понимающего и критика, рутинера и инноватора, самовыражения и подчинения внешнему требованию. Пройти путь понимания всех этих различных позиций и установок, овладения ими и их сочетаниями не удавалось и этот путь оставался стихийным. Это отразилось на дисгармоническом варианте активации, понимания своей роли в этом, прогнозировании последствий и т.п. Вместо фактора сплочения активация превращалась в фактор накопления недоразумений. Одним из поводов напряженности критического настроения было осознание нереализованности притязаний, например, овладение МРТ, ЯСИ, ЯТД, ЛСУ. Причины неуспеха или недостаточности успеха искались вовне, а не внутри и не в сущности образа методологического бытия и пути развития.

4.20. «Индустриализация» 
мыслительного пространства

Придание мышлению большей определенности и развития схемотехника, логическая организация мышления приводило к тому уровню общей работы в коллективном мышлении, когда открывалась перспектива использования современных технических средств, средств обеспечения мышления и повышения его эффективности. Встреча с Б. Катшибаевым оформила эти устремления в его предложении соединить возможности методологии и системотехники, «индустриализации» мышления. Если бы он работал не в Алма-Ате, а в Москве или около Москвы идею можно было бы начать воплощать. Подобная установка была выражена в Харькове на кафедре Ю.Л. Воробьева. Мы предложили в 81 г. специальный стенд-доску для пространственно-деятельностной аналитики. Но замысел не смог реализоваться. Позднее Б. Котшибаев сделал много для системо-технического осмысливания наших материалов и применения результатов в своем пространстве работы. Мы неоднократно согласовывались по ряду различений, систематическую адаптацию к техническому блоку мы не провели. Позднее, в начале 2000 г. мы вновь столкнулись с опытом всестороннего технического обеспечения изомоделирования в Академии Генштаба и в РАГСе. Проблема как раз и состояла в совмещении дотехнических «живых» технологий с возможностями техники. Мы подчеркивали, что до достижения успеха в «живом» варианте нет реальной перспективы синтеза. Чаще всего техника рассматривается сама по себе. При этом и сама методология должна обеспечивать «задачный» вариант организации мышления, а не «суперпроблемный», характерный для ОДИ. Сочетание задачного и проблемного подходов и было бы условием успеха. Но это была далекая перспектива.

4.21. Проблемы вхождения и начала пути

Поскольку в начале 80-х гг. пришли новые члены кружка и они имели базу инженерного образования, то их вхождение и путь на начальных этапах создавал необходимость налаживания преемственности, использования «старичков» в ускорении адаптации и выхода на «рабочий» уровень. Некоторый опыт имели психологи, которые создали спутниковый семинар для начинающих. Однако моделирование «детского сада» в структуре кружка происходило медленно и вне особого анализа преемственности и индивидуального вхождения. Средства педагогической психологии не вовлекались в этой работе, и типовым было уподобление образцу. Недостаточно активным было и наше побуждение руководителей «детсада», И Посторенко и А. Михайлова к полноценному анализу и проектированию. Не было заметной индивидуализации слежения за ростом «инженеров» в основном кружке. Некоторое воздействие оказывал В. Чернушевич, стремясь зафиксировать минимальный уровень надежного решения задач и постепенного роста сложности. Наши попытки более пристального анализа, например, с Е. Комраковым, Е. Ткаченко, были нерегулярными. Мы излишне надеялись на самоорганизацию в движении вперед. Наиболее выдающийся образец быстрого и корректного вхождения был у В. Давыдова, с осени 84 г. У нас имелась возможность более подробных обсуждений всех аспектов и перспектив, что сыграло роль в скорости адаптации и роста. Но это усиливалось талантом и характером самого В. Давыдова. В сравнении с В. Бязыровым, имевшим огромный потенциал и опыт еще до вхождения в отношения в 1977 г., В. Давыдов шел вперед значительно быстрее. Так же богатейший опыт и устремленность на высшие достижения у Ю. Ясницкого не стал опорой в быстроте роста качества, но этот рост шел по мере интенсивности общения. Для совмещения разнородных процессов и состава участников кружка был создан оргсовет. Он усилил организованность работы, но не создал нового качества в обеспеченности и темпов роста «начинающих»

4.22. Смещение акцентов в сторону изопрактики

Весной 84 г. мы стали разбираться в том, какова сущностная основа ОДИ, пользуясь опытом работы в качестве изотехника (начиная с 80 г.). Неопределенность управления играми нас не удовлетворял и сама возможность создания учебных игр для ускоренного гармонизированного оспособления побуждали к поиску своей версии техники изомоделирования, обладающей исходной культурной оперативной и мотивационной базой, имеющей педагогическую коррективность. Для придания практичности этому замыслу в конце 84 г. мы обсудили доклады Д. Аврамкова, проводившего деловые игры. Мы следили за атмосферой игр, проводимых Г.П. Щедровицким, и негативно воспринимали технику проблематизацию, больше похожую на травматизацию. Аналогично оценивающих было немало, например, Б. Ярков. Но оставалось неясным, каким образом устранить эти дефекты с сохранением и усилением полезных качеств ОДИ. Постепенное увеличение опыта преподавания психологии в пединституте, а затем на межвузовской кафедре создавал предпосылку к внесению психологических и психолого-педагогических критериев. В конце 84 г. явно обозначилось стремление к альтернативной изотехнике, яркими идеологами которого были Ю. Ясницкий, В Давыдов, а также мы сами. Летом 85 г. был насыщен психологическим и методическим анализом изопроцесса. В этом роль сыграл Сергей, режиссер МХАТа.

4.23. Уходы в иные сообщества

На границе 84-го и 85-го гг. обозначилось недовольство «стариков», психологов делами семинара и организацией всех процессов. Обсуждения на Оргсовете выявили потребительское отношение к событиям, возможностям личного роста вне более или менее серьезного анализа плюсов и минусов хода событий внутри. И С. Самашкин в своей критике в 83 г. не вводил достаточно развернутых концептуальных оснований и А. Михайлов не приводил таких оснований в 84 г., выражая точку зрения лидеров психологов. Все оставалось на уровне мнений и вне ответственности за целое. Это предопределило потом уход в иные методологические сообщества, где способ обсуждения и бытия был более интенсивен в условиях внешних контактов с профессиональными средами, и где свобода самовыражения была очевиднее и вне нейтральных, арбитражных критериев при общей небрежности к сущностным характеристикам и культурной самоорганизации. До ухода И. Золотникова, И. Тостоленко, А. Михайлова, С. Викулева и др. онипопытались разбираться с историей кружка и этим сделать критический анализ менее случайным. Однако обсуждение технологий историко-критической деятельности осталось в статусе эпизода, не развернулось в серьезное направление. Особое направление усилий хотели создать для налаживания контактов с теми, кто жил в других городах, например, с С. Самашкиным. Формы поддержки не складывались. Те же трудности остались и во взаимодействии с В. Бязыровым и Ю. Ясницким. Но высокая самоопределенность и самостоятельность последних помогала им не сомневаться в принадлежности к ММПК. Ценностное самоопределение у них было более глубоким, чем у психологов и это помогало им не чувствовать себя внутри дискомфортно. В целом эти проблемы стимулировали к более самостоятельному и глубокому, инструментально обеспеченному анализу образа жизни, субъективной самоорганизации. Образцы бытия в ММК часто носили для психологов более привлекательный характер. Однажды И. Тостоленко сказала, что «у них люди готовятся к реальной жизни в отличие от нас». Подобное отношение высказывали и некоторые «гости» семинара, например, Ю. Воробьев. Был ли патронаж над семинаристами с нашей стороны излишним – одна из проблем жизни сообщества. Мы, с другой стороны, постоянно предполагали и подчеркивали необходимость самостоятельного участия в общих делах и сознательного принятия ориентиров, вводимых целей, задач, активное участие в постановке проблем в объективной логике, а не в рамках давления «лидера». В то же время мы негативно относились к принципиальности субъективной логики, к необузданному общими критериями самовыражению. Борьба с самовыражением была параллельной с борьбой с пассивностью, добросовестным следованием курсу лидера вне субъективной оценки и принятости, осмысления нужды в этом.

4.24. Стратегии движения и парадигматический базис

После знакомства с Ю. Ясницким и В. Бязыровым в 77 г. и в рамках широкого, целостного рассматривания места методологии в жизни, обществе, истории мы неоднократно вели размышления стратегического типа. К 85 году накопленный опыт работы в семинаре и сообществе в целом позволял делать дополнительные стратегические выводы. Тем более, что мы «отделились» от ММК, но не от методологического движения и это состояние стимулировало брать субъективную ответственность за «универсум методологии». В 85 г. стратегические соображения стимулировались и другими участниками. Так С. Самошкин обсуждал с Ю. Ясницким перспективу сбора всех для постановки задач стратегического типа. Тем более, что он стал работать в отрыве от прямого контакта с сообществом и ему нужны были общие ориентиры. Первые конкретные ориентиры появлялись у В. Давыдова, обусловленные начинающимися успехами в делах, опирающихся на методологические основы. В это же время мы объясняли зависимость перспектив и надежности движения всех и каждого от мощности парадигмы, «азбуки», приводя пример вокального педагога Н. Порнера. Однако понимание стратегической функции абстрактной парадигмы чаще всего было достаточно формальным из-за задержек формирования способности оперировать парадигмой. Тем более, что сама свобода зависела от трансформаций в мышлении, сознании, всем внутреннем мире, их возвышении, как писал Гегель. Овладение шло медленно. Поэтому переход к размышлениям стратегическим оставался ритуально-формальным. Лишь Ю. Ясницкий, В. Бязыров в силу накопленного огромного опыта и открытости к целостности могли чувствовать эти зависимости, а В. Давыдов еще только входил в работу. В этом отношении все более осознавалось наше положение парадигм в языковом пространстве, а от этого пространства переход к рефлексии и проспективном отношении к деятельности. Если Гегель говорил о том, что дух лежит в основании всего предполагаемого, то парадигма выступала в роли порождающего начала. Владеющий парадигмой имеет не только свободу в мысли и рефлексии, но и ясным видением того, предстоит учесть в простраивании мысли. Позднее мы связали это с онтологией, лежащей в качестве опоры парадигмы, из которой извлекаются парадигматические единицы. Чем более предельно осуществлена парадигматизация, тем безусловнее и мощность опоры, перспективнее проекты, стратегии. В 85 г. обсуждение и парадигмы, и стратегии носили рядоположенный характер, как нечто само по себе разумеющееся. Они не могли проникнуть в умы большинства членов кружка, и это затрудняло содержательное самоопределение и выработку индивидуальных и коллективных идеалов и ценностей как базы долговременного и «вечного» сплочения, как условие нейтрализации недлоразумений. Однако, как мы сказали, эта проблема касалась всех в разной степени.

4.24. ОДИ и ОМИ

Летом 85 г. мы имели возможность много обсуждать механизм изомоделирования в слое субъективной самоорганизации актера и режиссера, а так же реконструирование психологического «рисунка» сценариев художественных игр. Это резко обогатило видение игр и режиссуры, создало почву для субъективного анализа изотехники. Особую роль сыграли базисные схемы психологии и опыт проведения длительной игры по педагогической тематике на кафедре Е. Белкина для самих членов семинара. По пути было осознано, что ведущим акцентом выступает мышление в коммуникации, базисной и рефлексивной. Поэтому игры типа ОДИ стали перевоплощаться в игры типа ОМИ. В то же время соотношение деятельностного и мыслительного начал в реальной игре оставалось недостаточно определенным и понадобилось пройти ряд игр, их анализа, после появились более демонстрационные слои изопроцесса в отличие от мыслекоммуникационных. В демонстрациях более ярко вовлекались субъективные механизмы, и необходимо было найти соотношение между субъективной и деятельностной составляющими взаимодействия на сцене. Все эти соотношения активно анализировались в ходе и после ОДИ в рамках ММК. Но техника анализа оставалась достаточно неорганизованной, ситуационной и не давала однозначные ответы. Подобное происходило и в ММПК, хотя и при увеличении более точных форм анализа за счет совмещения психологической и методологической «азбук». Мы замечали и раньше, что психологи, сочувствующие методологии, не ставили задачу соотнесения парадигм. Тем более, что психологическая парадигма консервативно транслировалась и в разных версиях, в зависимости от «школы». В 80 г. мы предприняли первую попытку соотнесения и ее развили в 83-85 гг., а в 85-86 гг. уже ввели установку на то, что без присвоения психологической парадигмы нельзя более глубоко войти в методологическую парадигму и этим отслеживать как «объективную» логику в деятельностном подходе, так и «субъективную» логику в психологическом подходе, приближаясь к раскрытию проблем развития в играх и к основам изотехники в раскрытии самих ОДИ и их педагогического использования. На этом фоне проходили контакты с В.В. Давыдовым, В. Рубцовым, В. Агеевым, Т. Акбашевым, А. Рахимовым и др.

4.26. Рефлексия и педагогические технологии

В процессе доразработки психологической парадигмы в ходе преподавания на кафедре Е. Белкина, мы предприняли попытку совмещения рефлексивной культуры и психологическую акцентировку в анализе изменений «ученика». В результате обнаружили, что в обсуждениях «управления учебной и познавательной деятельностью студентов «крайне много мифологий и собственно технологическая форма в педагогической деятельности выявляется лишь в эмпирическом подходе. Применение теоретико-понятийных средств резко меняет понимание содержания педагогических технологий. Собственно в 85-86 гг. мы и стали иметь в своем сознании педагогические технологии. Мы предлагали версии реформы всего механизма обучения, но были поддержаны формально. Нам давалось оперативная свобода в своем звене, но не более. Прояснение в технологическом звене позволило более строго смотреть на инноватику в образовании, в том числе на опыты Харькове у А. Буряка, Ю. Воробьева. Однако возникал вопрос о том, как оформить и транслировать иную технику педагогической работы в рамках принципа «выращивания». Реально быстро двигался к возможности подхватывания лишь В. Давыдов.

4.27. Признание Г.П. Щедровицким

В конце 85 г. и в начале 86 г. были неожиданные звонки Г.П. Щедровицкого, который очень высоко, в лучших квалификациях оценил нашу работу, изданную в г. Самарканд в 82 г. До этого он не замечал и даже активно отодвигал, вытеснял наши работы, создавал миф об «абсурдности» мышления или сложности неясности мыслей О. Анисимова, о неверности базисного подхода. Работа 82 г. являлась звеном множества однородных по подходу работ, но она делала ясным соотнесение методологического и психологического онтологий и средств различения. Такая высокая оценка содержания и структуры работы, имеющая значительность для всего образования, «осталась эпизодом в ряду осторожного и оттеснительного отношения. Мы не принимали настороженности Ю. Ясницкого, выраженные еще с начала 80-х гг. относительно недоброжелательства и конкурентной логики в выработке отношения мифа ММК к нам. Тем более, что по субъективным критериям он проявил явное отношение большой симпатии к нам еще в 81 г. в г. Харьков, говоря, что «я люблю тебя больше всех». Но отмечал неверность нашего подхода. Поэтому его звонок был большой неожиданностью. В начале 90-х гг. на методологическом конгрессе он заметил, что «твои сочинения, твой «зеленый кирпич» невозможно читать», а в 80 г. признавался В. Бязырову, что уже «неспособен понимать новые идеи». Все это относимо к сложности налаживания гармонии в слоях объективной и субъективной логики в рамках своего функционирования и развития и понимания эволюции другого мыслителя.

4.28 Решение задач и проблем

Уточнение представлений о «задаче» и решении задач, дифференцировки относительно «проблем» и постановки проблем, осуществленные в 83-84 гг. к 86 г. стали фактором смещения акцентов во всей работе семинара и кружка. Придание процессам задачной и проблемной форм оказалось очень сложным, особенно в педагогической деятельности. Эту линию мы обсуждали, в частности, с П. Мейтувом. Легко было заметить крайне смысловое использование терминов в практике игр, например, в игре 86 г. в г. Ульяновске в команде Б. Сазонова. Большой налет блефа существовал в действиях самого лидера ММК, его учеников. Для перехода к практическому использованию различения «задача-проблема» требовалась иная мыслетехника, иной уровень организации мышления. Бессилие в организации мышления было характерным и для менее экстремистских групп, типа С. Железко, И. Жежко и т.п. Неопределенность мысли, преимущественно смыслового стиля видно было и в прогрессивных журналах по высшей школе, например, у О. Долженко. Мы еще не могли довести понятийные различения до технологических конкретных форм и, тем более, это транслировать.

4.29. Самоопределение и технологизация

Зависимость между организацией мышления, действий и уровня развитости мотивации, самоопределенности, самосознания обсуждалась эпизодически с конца 70-х гг. Но стимулом к более систематическому обсуждению была страстность и стремление к максимальной самоопределенности у Ю. Ясницкого, дополняемая спокойным рассмотрением у В. Бязырова, В. Давыдова. Резкие формы психотехнического воздействия у Г.П. Щедровицкого, его учеников, В. Дудченко и др. нас не удовлетворяли, а более тонкие формы еще только разрабатывались. Сама психотехника требовала деятельностных разработок, которые еще не складывались в семинаре. Тем самым, задержанность в движении, и в оперативном, и в самоопределенческом планах, влияла на медленность достижения развивающего результата. Ярким образцом дисбаланса и сведением к поверхностным и ситуационным формам поведения было, в том числе, поведение на совещании у В.Рыжкова в Минвузе со стороны группы Г.П.Щедровицкого, его ближайших адептов. Конфронтация заменяла серьезную, критичную и самокритичную работу. Методологическое самоопределение, как принадлежащее культуре, полностью заменялось исследовательским, в том числе, по отношению к нашей группе.

4.30. Вхождение в игропрактику для «других»

Проведение первой внешней игры показало огромную неподготовленность ребят к игротехнической работе. Совмещение мыслетехники, психотехники, группотехники стало более понятным как далекая цель, но почти «невидимая». Техничность оставалась крайне слабой во всех слоях. Это связано было и с переходом от «потребления» в ходе семинаров к управлению, к которому не было готовности. Это был нулевой старт 1986 г. – как подготовка к систематическому учебному игропроекту, реализованному в период с 1988 г.

4.31. Мастерство В. Давыдова

Благодаря таланту и гибкому, корректному вхождению в семинар, разумному сочетанию мышления и самоорганизации внутри семинара и в работе на кафедре В.Давыдов стал показывать образцы эталонной работы педагога и игротехника. В период с конца 1984 до середины 1986 годов он осуществил «прорыв» в практическую методологию и более качественно, чем Ю.Воробьев, при помощи с моей стороны – обоим. Работу В.Давыдова можно было бы показывать И.Ильясову – как доказательство совместимости методологии, психологии и педагогики, или О.Генисаретскому – как гармоничное бытие с тонкой мыслетехникой или В.Дудченко – как ненасильственное достижение больших эффектов или Н.Алексееву – как возможность практического интегрирования в игротехнике позиции педагога. Тайна успеха не была тщательно проанализирована в семинаре.

4.32. Критериальная парадигма в игротехнике

В начале 1987 г. возникла необходимость обсуждения опыта и перспектив в игротехнике. Мы расслоили «целое» игротехники и ввели матрицу критериев. С другой стороны, нужно было оформить опыт в технологической форме, что и попытался сделать В.Чернушевич. Практические успехи Е.Ткаченко и Д.Пивоварова еще не имели технологического оформления. Наряду с технологиями появилось стремление выделить и идеологемы нашей практики, особенно, в усилиях Ю.Ясницкого, В.Давыдова, В.Бязырова и наших. Возникла идея создания учебного курса по общей теории деятельности. Попытка планировать общее движение кружка в контексте учета истории ММК оставалась «зависшей», не выводящей на индивидуальное планирование развиться и совмещения в движении сообщества. Неслучайной была и критика игротехники «у нас» и «у них». Внешняя динамичность поведения в игропрактике ММК привлекала, а более глубокое понимание проблем отставало. Причины этих «иллюзий» систематически обсуждать не удавалось. Возникал вопрос о том, что составляет саму методологическую культуру. Все это влияло на нормирование игротехнической работы.

4.33. Онтотехника и системная парадигма

В 1982–1984 гг. мы провели длительный анализ проблемы числа «7», зафиксированной В.Бязыровым на семинарах в Калуге приверженцами Э.К.Циолковского. В основу анализа этой проблемы мы положили содержание схемы «Становление организованности» из «Азбуки». Пользуясь онтическим, или содержательно-понятийным, мышлением, мы приобрели возможность обнаружить семь типов фокусировок и более точно осмыслить диалектические явления. Приложив различения к самым разным областям знания, мы увидели в них «семеричность», о которой говорили древние. В семеричных размышлениях В.Бязыров также отметил высокую семеричность схем «Азбуки» и соотносил парадигмы ММК и ММПК. В 1987 г. анализ подобного сопоставления был инициирован в ходе обсуждений с Ю.Ясницким. Внимание было уделено анализу онтологии в экономике. Тем самым, накапливался опыт системного анализа, где в основе полагались отношения между формой и морфологией. Застывший оттенок трактовки форм в ММК еще оставался, но был гибче. И лишь к 1995 г. эти формы вышли за пределы деятельности и социокультурных процессов, стали «живыми». Они превратились в особые средства анализа универсума и позволяли вернуться к онтологиям древних греков и эзотериков на новом, онтотехническом уровне.

4.34. Внутренняя самоорганизация 
и социализация ММПК

В 1987 г. основные силы ММПК проявились в Уфе и произошла демонстрация возможностей и сплоченности. Отставал проектировочный процесс в игре и оставался стихийным комплекс процессов управления игрой. Переакцентировки не вписывались в предварительные планы. Возможности нашего потенциала использовались слабо из-за плохого самодвижения в игротехнике и непродуманности в организационных отношениях игротехников. После игры пытались ввести идеологию и технику сетевого планирования в играх, в семинаре. Параллельно с В.Давыдовым обсуждали природу игротехники, дефекты и положение с реализацией принципа «взращивания». Зависимость организации игротехнической работы и командного взаимодействия – от самоопределения обсуждалась в соотнесении с мнениями С.Самошкина. Общее направление на переход от стихии к организованности осталось лишь «помеченным», но не находилось внутренних условий для реализации идей. В значительной степени поверхностность отношения к проблемам этого типа определялась задержкой в переходах от смыслового мышления к категоризованному. Она стимулировала «случайность» понимания особенностей инструментария ММПК и всего механизма их использования, а также – случайность придания значимости тому, что всех объединяло в необъятном месте культуры и практики мышления. При выступлениях от имени ММПК слабость самосознания, самоопределения и самого мышления были достаточно заметны. Способ и эффекты выступлений – вовне были разными в зависимости от того, кто – выступал.

4.35. Методологической осознание 
оснований и истории

В конце 1987 г. мы решили начать демонстративный цикл по истории методологии, предпосылкам методологии. В ходе лекций предполагалась демонстрация и МРТ. Сама возможность подобного обсуждения свелась к подробному изложению. Активность в движении мысли «автора» проявлялась мало, что объяснялось неподготовленностью к построению картины в целом и «сопряженному с автором» – построению. Необходимость общего обзора внутренней устроенности и способа движения методологии была и внутренняя – для мировоззренческой определенности всех в ММПК, в дополнение к базисным различениям, а также – для нейтрализации воздействия ММК в лице откровенных завоевателей. В конце 1987 г. мы обсуждали персональные потенциалы членов, лидеров ММК. Выявляли негативные и позитивные и «вводили» самооценки. Большие надежды возлагались на педагогику саморазвития.

Ярким смотром различия игротехник и всей техники установок ММК и ММРК была игра по специальной концепции развития Москвы. Мы соприкасались с более либеральной частью ММК и достаточно параллельно реализовали свои возможности. Интересен был контраст во взаимодействии с либералом типа М.Разинского. Рыхлость в гуманитарии была демонстративной и открытость к отношению была натуральной, но беспомощность не позволила соединить «начала». Попытки синтеза с инновационными либералами типа А.Иванова, А.Климова – оставались идеологически громкими, а в деле – слабыми. Тем самым, мы проявили слабую способность структурировать разношерстные силы, оставаясь на своей «территории» при кусочном взгляде на историческое целое методологии. В то же время лекции по истории методологии вели к метафизическому осознанию явления методологии и подготовили к переходу в «кафедральное» бытие в 1988 г. и к созданию учебных пособий по методологии.

4.35. Зачатки методологизации образования

Создание мягкой кооперации с сообществом инноваторов стало прототипом перехода к сервису практики управления. Речь шла о подготовке стратегов для центров, работающих экономически самостоятельно. Но в «сотрудничестве», работу наладить не удалось. В то же время пригласили решительно менять подготовку резерва управления в АПК России. Договорились о кафедре методологии. Полная самостоятельность и собранность всех сил создавала новую ситуацию и в ММПК и в методологическом движении в целом. Можно было строить все «целое» учебного процесса при максимальном доверии и ожиданиях. Серия игр в разных местах несколько оформила игротехнику ребят.

С середины 80-х годов началось новое исчисление. Однако программу обучения и пособия написать было легче, чем организовать вхождение семинаристов в педагогическое бытие. Тем более, что времени на подготовку мы получили незначительное. В играх смешалось – «все» и трудно было выделить реализацию педагогической функции в том понимании, которое уже сложилось у нас. Интенсивность работы не только оплачивала, но и провоцировала на жизненные ограничения и на переходы от воодушевления к огорчениям и поиску негативного в работе. Игры в МИНХе создали нить интереса к нашей игротехнике и концепциям, но участники не могли взять тот объем, который им давался и на «знаниях», и в действиях, и в отношении к процессам и т.п. Игры больше давали нового и полезного игротехникам – преподавателям. Мы стимулировали критику качества работы. Но перевести то, что «понято» в коррекцию своей работы участники были не в силах. Самокритики у них было мало, но появлялась и росла критика, например, у П.Мейтува. Качество критики было невысоким. Отмечаемые как негативные моменты работы – не обрабатывались во всей полноте и скользили в плоскость критиканства. Попытки диагностики оказались слабыми и не доведенными до конца. На все не хватало времени, и требовалась мудрость и терпеливость. Но их не хватало. Идея смещения в сторону «задачной», более «рутинной» игротехники не реализовывалась. Позднее мы поняли каких она требовала масштабных условий и усилий. Интенсивность работы и недостаточная аккуратность в отношениях, разделение на «группировки» и «линии» отношений усложняли общее состояние. Часто дискуссии были сведением к досадным мелочам. Претензии некоторых ребят на самостоятельность проявилась уже в 1989 г. при «непонятости» ситуации – в целом. Сплочение, не успев сложиться, исчезало. И все это происходило в период складывания уникального учебного процесса и в условиях больших ожиданий со стороны АПК.

4.37. Мыслетехника в рефлексии

К середине 1989 г. были внесены важные изменения в технике рефлексирования. В апреле введено было изобразительное выражение трех рефлексивных функций – «3-х досочное» пространство рефлексии. Оказалось, что применение этой схемы делает очевидным многие рефлексивно – мыслительные процессы, рефлексивные траектории, что отражается на всей технике рефлексивного мышления. Это средство сразу включилось в реальную работу. Крупным вкладом в более эффективную организацию стало введение «4-й» доски – места для хранения и извлечения концептуальных, а затем, понятийно – категориальных средств. Вместе с ней появилась культурно – критериальная сторона рефлексии и переход к методологизированной рефлексии. Еще позже была введена «5-я» доска критериев оценочного типа, ценностей, что придало рефлексивному пространству целостность и резко увеличило возможности рефлексии, так как отразилось на усложнение содержания 4-й доски – до мировоззрения и метафизических конструкций. Изменение в схеме влекло к огромным последствиям в организации игропроцесса в технологическом слое. Однако пользоваться такими возможностями можно было лишь при серьезном развитии культурной организации и самоорганизации мышления. Прохождение пути к критериям, абстракциям шло очень медленно, хотя и была масштабная игропрактика. Нужны были особые мыслетренинги и их прохождение. Но возможности были ограничены объемом работы. Примером дисгармонизации являлись «зависания» быстро идущих П.Мейтува, В.Буторина в теоретичности и рефлексивности, в отрыве от ситуаций и действий. Новая схема рефлексии и стимулировала как к усложнению траекторий рефлексивного мышления, так и к гармонизации разнородных процессов. Но этого было очень трудно достигать.

4.38. Всесоюзный методологический центр

Весной мы решали задачу создания ВМЦ при инновационном объединении АН СССР. Именно там объединились инновационные силы, хозрасчетные центры, что позволяло создать живой организм развивающихся единиц и методологического их обслуживания, надежного существования методологического сообщества в новом типе «общества». Однако руководители центров думали о выживании, а не о развитии, и не удалось создать реальное взаимодействие, достаточное для стабильного существования объединения. Призывы А.Иванова и нас – на них не подействовали. Мы стали проводить мероприятия автономно от других центров, но некоторые признаки принадлежности к ИО АН СССР помогли провести ряд полезных игр. В том числе, и по политическому мышлению в Вильнюсе, по парламентской культуре в Новгороде и др. В это бурное время мы принимали участие в ряде больших мероприятий, в том числе и в Политехническом музее совместно с основными игротехниками ММК. В конце года значимость автономного существования ВМЦ возросла из-за накопления затруднений и непонимания в Высшей школе управления. В это время наша работа была замеченной, и мы были приглашены в НИЦ Гособразования СССР. Была попытка создания Университета парламентской культуры при нашем участии в качестве проректора по науке. Соприкосновение с политиками было непродолжительным, но успешным. Например, Г.Бурбулису понравился способ организации дискуссий. Особыми были контакты с педагогической инновационной средой. Но неготовность ее на более строгие формы работы снижала и устраняла эффективность, сводила к противодействиям. Наша концепция перестройки образования была замечена, но «зависла». В целом, широкое демонстрирование командного действия было достаточно заметным, но не привело к заметным организационно – экономическим успехам, так как принципы внутриметодологической работы, экономические принципы, внешние условия не удалось согласовать. Мы к этому не были готовы, а способностей – к совмещению принципов у ответственного за экономическую политику Н.Федулова явно не хватало. В этом деле много было нового, и только проведя ряд игр по экономической тематике мы оформили представления онтологического типа в работе по введению в экономическое мышление в 1991 г. С другой стороны, совмещение технологического и организационного начала в работе ВМЦ также удалось незначительно. В определенной степени это было связано с отстранением большинства методологов от организационной функции. Попутным результатом пребывания ВМЦ выступило появление первых книг по методологии – «кирпичей». В конце 1989 г. «резервный» этап эксперимента в ВШУ, длившийся 1,5 года и существование ВМЦ подходило к концу. Много возможностей было утеряно из-за неспособности к согласованной самоорганизации, к работе во имя «целого», преобладания иждивенчества, складывания ответственности за планирование и реализацию планов на лидера, безынициативностью в самостоятельных действиях, да и в сложном окружении тех времен. Но были и внешние условия, в том числе, и эволюция страны.

4.39. Тренинги и дискуссии о методах

Накопление опыта совместных действий и увеличение их объема подготавливали почву для смещения акцентов в сторону большей результативности. Это выразилось в стремлении к проведению тренингов и придании игропроцедурам большей степени тренировочности. Этому направлению оппонировал П.Мейтув, придавая большее значение размышлениям и рефлексии. Эта оппозиция подходов к организации игротехнической работы оформилась в начале 90-х годов. Сочетание развернутости рефлексивного анализа, анализа сущности и быстроты «прохождения», коррекций в действиях и способностях – оставалось большой проблемой. Но, вне налаживания устойчивой зоны, обеспеченной тренингами, все пожелания становились легковесными. Мы не успевали осмысливать текущие события, действия. Этим вызывалось сопротивление массе действий за счет «срезания» рефлексии со стороны П.Мейтува и некоторых других.

4. 40. МРТ и его обособленность

Увеличение масштабности мероприятий, доведение их с 1988 г. до трехнедельных марафонов, позволило вновь думать о трансляции общей основы мыслительной культуры – МРТ. В ходе проведения занятий методологической школы в Вильнюсе мы три дня демонстрировали и обсуждали работу с текстами. В середине 90-х годов, с помощью И.Н.Попова удалось повторить цикл в институте печати. Однако, удавалось фиксировать материал, а не обучать технике работы. Поэтому поток мыслительных событий создавал почву для общей архитектуры механизма мышления, но ничего не гарантировал. В модулях начала 90-х годов удалось моделировать часть семиотических и логических действий, что компенсировало ряд преимуществ реализации МРТ и вело к общей культуре. Но, без дополнительной работы между модулями, полученное на них «растворялось», не проходило порог качества. И здесь возникли проблемы планирования своего пути и самоорганизации. Они, чаще всего, решались стихийно.

4.41. Внутреннее развитие и духовность

Многие недоразумения в работе команды предопределялись несоответствием сложной мыслительной работы и незначительным вниманием к мотивационной стороне. Мотивационная сторона – в мышлении, в коммуникативных взаимодействиях, в общении между самими игротехниками – оставляли желать лучшего. В.Чернушевич в середине 90-х годов отмечал медленное внутреннее созревание и духовное развитие. Все важнее становились проблемы психической самоорганизации и психотехники. По обычным критериям, наши ребята были намного честнее и откровеннее, с меньшим самомнением, чем в кругах ММК. Но, этого не хватало для профессиональной работы в игротехнике и командном бытии. В это время стал появляться особый интерес к вопросам духовности. Но груз мыслительных забот оттеснял наш интерес. С этой точки зрения, изящества в психотехническом слое нам не хватало, что мы отметили в ходе наблюдения за игротехникой финнов и американцев в Финляндии.

4.42. Стратегическое средство в мыслетехнике 
и Т-колесо

В 90-х годах все важнее было иметь смещение внимания с парадигматики ЯСИ к синтагматике, с учетом особенностей управленческой деятельности. «Многодосочные» схемы рефлексивного пространства подготовили переход к целостности мышления управленцев. И мы «ввели цикл» такого мышления, оформив его в качестве целостности «Т» – цикла, «колеса» процедур. С этим соотнеслась и экономическая парадигма, цикл предпринимательской деятельности, оформленный в 1991 г. Нам хотелось Т– цикл использовать как основу для раскрытия игротехнического управления. Но этот переход никак не получался. Времени не хватало на такие трансформации, а ситуативные модификации были недостаточны. Тем самым, мы не использовали возможности имеющихся средств в минимально достаточном объеме. В конце 90-х годов уже яснее становились потребности в содержательности игротехники, совмещенной с хорошей схемотехникой и подробным, тщательным самоопределением. Мешало давление формальности процедур, которая далека от интересов игроков. Воспроизводилась классическая проблема в логике и философии: либо – содержание, либо – форма, а совмещение – синкретическое. Пройти путь Гегеля и решить проблему содержательности формы – очень трудно, но – необходимо. Масштаб сложности проблемы был таков, что было неясно: как планировать ее решение. В 90-е годы было много попыток решить различные части этой проблемы. Следует сказать, что придание «задачности» форме рефлексирующего мышления в конце 90-х годов с помощью «трех досок» не могло получиться, и введение «4-й» доски сначала недостаточно связывалось с успехом идеи «задачного» мышления. Через промежуточные этапы выход в 2002 г. к специальным тренингам по «решению задач» завершили этот путь и его осознание. Тем более, не могло быть успешным обращение к «постановке проблем», например на модуле конца 90-х годов, где моделировался интеллектуальный рынок, так как вне явного слежения за судьбой предиката нельзя находить поводы для его коррекции, коррекции содержания «задачного вопроса».

4.43. Схемотехника и языковое сознание

В конце 90-х годов начался цикл специальной методологической подготовки на более высоком уровне, чем то, что уже происходило в ВШУ для резерва управления. Он начался с модуля по схемотехнике. В фазах тренировочного процесса были выделены парадигматизация, синтагматизация и семантизация – в языковом оперировании. Все чувствовали, что есть возможность раскрыть секреты МРТ и по отношению к внутреннему механизму языка. Однако, даже 3-х недельный марафон с достаточно отчетливым планом, ясностью процедур приводил только – к зачаткам семиотического сознания и складыванию языковых способностей даже на простом материале. Конечно, мы закладывали лишь основы для дальнейшего движения в мыслетехнике. Но при переходе к другим темам на модулях по организации коммуникации «по логике», не удавалось достаточно полно удерживать то, что было по схемотехнике, не удавалось совершенствовать семантические и средственно – ссимволические процедуры. Нить совершенствования оставалась кусочной. Одной из причин выступало несовершенство игротехники, а другой, кроме иных – отсутствие систематической практики оперирования схемотехническими изображениями между модулями. Характерно, что очень немногие смогли подхватить работу в такой степени, чтобы использовать важную нашу работу «Введение в политологию», изданную в 1990 г., где группами даны схематические изображения, понятийно раскрывающие краткий текст. Так было и с другими работами, насыщенными схемами. Лишь В.Давыдов, Ю.Ясницкий и В.Бязыров стремились к чтению «с карандашом» и с построением схем, обижаясь на нас, если мы не сопровождали обычные тексты схематическими изображениями.

4.44.Методологическое образование и ИПК

К началу 1991 г. возникло совмещение экспериментальных разработок в ВШУ и на территории ИПК учителей и в зональной комсомольской школе Новгорода. Ряд шагов был сделан по переориентации в ИПК и ВУЗах в Омске, Рязани, Твери и других городах, в военных ВУЗах, в частности ВПА, АС. Но более частыми оказались мероприятия в Новгороде. Вовлекались педагогические коллективы, и выявлялись лидеры методологизации. Однако, долговременное планирование происходило стихийно, ситуационно, без достаточно глубокого изменения в мотивации и самоопределении. Мы понимали, что реально быстрые смещения могли быть в системе последипломного образования при инициативе первых лиц, при их прямом участии. Но реальный процесс шел в зависимости от «видения» руководителей и лидеров, могущих влиять на них в существенном аспекте. При большом количестве случайных факторов то, что казалось уже приобрело положительную инерцию и даже необратимость, таким затем – не оказывалось Вместе с уменьшением активности лидеров, с трансформацией их ориентиров, усложнением внешних условий, особенно с началом реформ, линия методологизации таяла, дифференцировалась. Накопленное – не удерживалось и не совершенствовалось в целом, сосредотачиваясь в отдельных звеньях и людях, не обладающих решающими возможностями. Это произошло и с ВШУ и с ИПК. Но оставался опыт и возможность продолжать поисковый процесс. Главной проблемой в этих отношениях выступала чистота эксперимента. Когда в конце 1988 г. мы в министерстве обсуждали начало эксперимента в обучении, то ставили вопрос о чистоте работы – как о главном ориентире. Нам обещали и некоторое время – не мешали, не разбавляли «иным». Проект организации учебного процесса с первыми группами реализовывался полностью А затем в организации занятий стали возникать деформации. Четыре игры сводили к трем, к двум, к одной, меняя объем методологических дисциплин, давая простор иным кафедрам и т.п. Ресурсы на диагностику и исследование мы не получили, техническое обеспечение не было налажено.

Другой стороной трудностей выступало отношение к откликам слушателей. Так, если слушатели «возмущались» непосильной трудностью учения, то например, руководителив РАГСе, рекомендовали упростить, облегчить ход и содержание занятий, не пытаясь разобраться в ситуации с применением, скажем – знаний об отличии первого и второго отрицаний в схеме диалектики, обсуждающей развитие. Первое отрицание сопровождается сопротивлением «старого», прошлого уровня. Накопление «напряжения» совершенно естественно в развитии на этом этапе проблематизации, при отрыве от прежнего. Второе отрицание осознается и оценивается – положительно из-за того, что появляется – новое, и возникают первые успехи. Заказчик спешит иметь второе отрицание без первого, что противоречит сути вещей. Тем самым, если учебный процесс предполагает развитие, то заказчик инноваций должен «вытерпеть» прохождение – двух – стадий отрицаний.

4.45 Рыночная парадигма и управление

После написания в 90-х годах «Введения в политологию», мы стали обобщать наши концептуальные материалы по теоретической экономике и написали в 1991 г. работу по базисным понятиям экономики. Управление в современных условиях предполагает учет рыночного механизма в реализации снабженческой и реализационной функции. Это пособие было удобным для формирования, и средств мышления экономиста, и рыночной, экономической в целом – онтологии. Однако, попытки ввести синтез управленческой и экономической онтологии не был поддержан в тех объемах, которые давали бы развивающий эффект. Более того, не удалось заинтересовать семинаристов настолько, чтобы они смогли сами овладеть этим аппаратом. Становление интереса к этим средствам анализа шло очень медленно. Объем обращения к этим средствам в ходе игр, и темпы движения мысли не позволяли выйти к целостному и системному овладению ими. Даже игры в экономической академии, вплотную подводившие участников к базисным категориям, не использовали полноту средств в анализе материалов и не стремились опробовать средства в регулярном учебном процессе. Попытки познакомить с таким мышлением и видением оставались фрагментарными.

4.46. Педагогическая парадигма 
и развитие образования

В 1991 г. вышла наша работа по Теории педагогической деятельности и мышления. В ней систематично и псевдогенетично разворачивалась образовательная онтология на основе парадигмы категорий, выражающих сущностные атрибуты учения и педагогической деятельности и мышления. В первую очередь работа, как другие, предназначалась для игротехников, реализующих концепции развивающего образования, а также для всех инноваторов. Мыслетехника, заложенная в работе, делала трудным чтение и освоение материала для тех, кто «спешит», и не заинтересован в проникновении в сущность. Многие инноваторы оценили работу. Но игротехники, семинаристы, в своем большинстве остались в качестве «коснувшихся» к работе, но не освоивших ее – в структурной полноте. И мы много раз возвращались к проблемам игротехники, к ее слабости и несовершенству по тем критериям, которые раскрыты в работе. Конечно, необходимо было время, настойчивость, прозорливость, чтобы идти часто вопреки валу работы и наращивать качество игротехники, особенно в учебных играх. Но, это не удавалось фактически всем, хотя и в разной степени. В определенной степени, это было связано с медленным ростом педагогического самоопределения и развитием общих свойств самоопределенческого механизма. Это было отмечено и в модуле, проведенном в марте 1991 г.

4.47 Стратегические установки и мышление

Опыт проведения игр и модулей показал, что эффективность воздействия на специалистов быстро теряется, если они не удерживают ткань развивающих воздействий и своих попыток, не подчиняют их общей линии и стратегии движения. В марте мы сделали доклад о принятии стратегических решений. В первую очередь, стремление подхватить стратегический ход мысли должно было проявиться у методологов, игротехников. Но так и не удавалось этот тип содержаний сделать значимым в той степени, чтобы он определял весь ход планирования своего пути и реализацию планов. Указанное выше ядро, а также в какой-то мере – С.Самошкин, И.Злотников, Е.Комраков, Е.Ткаченко, В.Чернушевич, П.Мейтув и др. придавали значимость стратегической рамке анализа и проектирования. Но чаще, прямое отношение к ней было эпизодическим, чем – то «далеким». Поэтому команду стратегов, не сводящих все к текущим событиям, не удавалось создать. Несколько стратегических инициаций, которые мы делали в 90-е годы, медленно или быстро угасали. Тем самым, терялась специфика методологического планирования и самоорганизации, вневременное отношение к проблемам и перспективе их решения. Мы с трудом увеличивали время методологических семинаров и стиль обсуждения. Так мы шли до дискуссий о стратегии и стратегическом управлении в 1998–1999 гг. Однако, вопреки росту теории, практическая самоорганизация семинаристов оставалась на уровне «касания» стратегического слоя.

4.48. Индивидуализация и совместность

В начале и весной 1991 г. обострились дискуссии о том, как совмещать в работе интересы индивидуального развития и общие интересы. Акцентировки ряда семинаристов, например, В.Чернушевича, Е.Комракова сводились к обслуживанию индивидуальности в игротехническом и методологическом созревании. Мы же старались распределять задачи и создавать эффект «совместности». Большинство членов «коллектива» в это время было обращено к своим проблемам и оставляло мало внимания и сил проблемам сообщества. Груз «ведения» сообщества ложился в основном на нас. Мы стремились искать пути преодоления изоляционизма и организации «совместного» прохождения пути. В это время мы могли использовать клубы ЮНЕСКО, которыми занимался А.Шварценберг, для ведения самостоятельной организационно-управленческой практики – каждого или многих. Но это осуществлялось в логике эпизодичности, без энтузиазма, тем более – сложностей в отношениях с внешней средой – хватало. Попытки С.Самошкина в это время провести съезд для проектирования целостного движения с учетом возможностей – сборов на модули, осталась нереализованной. Увеличение числа лидеров, приобретавших практику сложной игротехники на модулях, привело к распространению явления индивидуализации на региональные группы. Увеличивающиеся по объему контакты ставили как перед вопросом – есть ли у нас команда или ее еще нет, и будет ли она? Переход в НМЦ Гособразования также предполагал совместное движение к реализации наших идей и к достижение успехов, приемлемых министерством и центром.

Но мы больше были вместе. либо по инерции, либо по физическому расположению. Углубленное проникновение во внутренний мир партнеров был нежелателен, вызывал проявления защиты и тревожности. Тем самым, в таком сложном деле – не было почвы для серьезной сплоченности. Культура мышления не обеспечивалась культурой субъектной и групповой самоорганизации.

4.49. Размножение кафедр методологии

В 1991 г. началось укрепление региональных команд, участвующих в модулях и даже создание методологических кафедр, например в Рязани – О.Мартынов Однако, акцентировка на игровое моделирование, игротехнику чаще всего вытесняла критериальный сервис и сводила пользование им к «потребительству», а не к погружению в методологию. Аналогично происходило в лабораториях Т.Сергеевой, Т.Ичеткиной, Т.Салатич, И.Стрыжкова, В.Матросова и др. Было совершенно не ясно, как самоидентификация – как методолога может подтвердиться чистотой знания и владением базисным кодексом ЯТД. Создание в регионах методологических семинаров, приобретение опыта руководства семинарами, обретение статуса – лидеров и гармоничное прохождение пути хотя бы по уподоблению – все это оставалось зоной неясного видения. Нередко не удавалось наладить семинары из-за стремления не давать проявляться хотя бы официальному лидерству на благо общества.

4.50. Моделирование трансляции технологий

В самом конце 1991 г. в Омске мы проводили конференцию по проблеме трансляции педагогических технологий. Сценарий игромоделирования был таков, что можно было вводить любые технологии, имеющие демонстрационное звено их реализации – для проверки механизма опознания, трансляции и коррекции технологий. По ходу игры стало достаточно ясно, что использование такого механизма могло вести к систематическому совершенствованию технологий, затрагивающему игротехнические технологии, а также способы методологического мышления – при сведении их в упрощенные ряды базисных единиц. Означенная перспектива воодушевляла нас, и мы были огорчены прерыванием не начатой линии разработок. В условиях кружка и семинара возможности подобной организации разработок оставались очень невысокими. Мы не успевали готовиться к новым модулям и кратко реконструировать проведенные модули. Для использования возможностей такого организационно – процессуального сценария требовался другой уровень развитости коллектива, коллективного самосознания и терпеливости в тех сложных условиях работы в НМЦ. Масштабы возможных и желаемых разработок все время оставались не соответствующими реальным внутренним и внешним условиям.

4.51. Многопозиционная рефлексия 
и методологическое становление

В начале 1992 г. мы проводили первый вариант заключительного модуля в серии пяти модулей. И он был посвящен принятию решения в рамках пятидосочной рефлексии с опорой на методологические средства, выраженные на четвертой доске. Этим мы впервые решили идти в русле проблем методологизации управленческой практики в самом важном звене принятия решений. В это время уровень подготовленности семинаристов и региональных лидеров позволял ставить такие проблемы. Но попытки моделировать движение по всем «доскам» не были удачными. Слишком высокие требования предъявлялись к мышлению в критериальном слое и в применении критериев. В зависимости от уровня подготовленности участников удавалось охватить разное количество звеньев цикла и приводить их в единое целое. Некоторые из лидеров вырывались вперед в этом направлении, преодолевая инерцию самовыражения до и после этого модуля. Так ускорял движение к «качеству» мысли Е.Ткаченко, обгоняя П.Мейтува и В.Буторина. Мы убедились, что, не сформировав способность циклично, без разрывов проходить все функциональные места в рефлексии и получая верный результат, мы не может рассчитывать на прогресс в методологическом становлении.

4.52. Автономизация и промежуточность оспособления

В 1992 г. некоторые начинающие методологи стремились к активной реализации приобретенных способностей. Получая в своей практике некоторую свободу в разработках, они начинали терять связь с основным семинаром и модулями. Так, успехи И.Логинова в ВПА сопровождались утерей активного участия в модулях. Но, вместе с автономизацией, рост «качества» превращался в ряд случайных достижений или в консервирование достигнутого и даже в отрицательную деформацию качества. Для удержания качества требуется высокая самоорганизация в рамках культурных критериев и ценностей. Но это дается в длительном вхождении в методологическую работу. Чаще, такого пути нельзя было пройти самостоятельно. Позднее подобная автономизация коснулась А.Ивлева, В.Матросова, Е.Сувориной и др. Они перестали накапливать качество и не прошли «школу» до конца, что сказывалось на работе.

4.53. Система непрерывного становления элиты

В середине 1992 г. возник и оформился замысел подготовки элиты, начиная со школьного возраста. Казалось, что обретение площадки в области, в «Соколовском» облегчает переход к этой программе и снимает все ограничения. Саша и Ира Шварценберги, как владельцы территории, зная, как сформировать малые групп детей и обучать их тому, что знают методологи, а также, философы, эзотерики и др. – при ясности абстрактного проекта, – до дела дойти не смогли, и лесная школа не стала работать. Причины лежали не только в экономическом слое, но и готовности к конкретной организационной работе, к активному преодолению всех сложностей. Некоторые черты подобной подготовки И.Ш. реализовала на своих сотрудниках, их обучении. Мы в этом приняли участие, но необходимо было отвечать на вопрос о готовности к полной смене образа жизни и о надежности организационно – финансовых и технических условий. Нам не удалось ответить достаточно однозначно.

4.57. Самостоятельная игротехника

В середине 1992 г. был проведен модуль без нашего участия. Он показал, что лидерская группа модуля слабо подготовлена к корректному и эффективному взаимодействию вне диктующей роли макроигротехника. Позднее, попадание региональных лидеров в одну группу под руководством игротехника близкого уровня, воспроизводило тот же эффект – «пауков в банке». Даже в методологическом семинаре, когда мы частично отсутствовали, замечалось резкое обострение и повышение напряженности в межперсональных отношениях в ходе решения задач и проблем. Следовательно, начинающие методологи не имели субъективного развития, достаточного для корректного поведения в групподинамике. Эти стороны были заметны и в модуле, проведенном в «Соколовском», что заметили и Шварценберги. Они критиковали невнимательность к человеку, «в коммуникации, в общении, в решении задач и т.п.» Ставился вопрос о том, что такое – комфорт в коллективном взаимодействии.

4.58. Онтологии и «проницаемость» кафедр

С 1988 г. мы регулярно проводили игры и занятия в РЭА им. Плеханова. Постепенно преподаватели стали заменяться студентами. И в 1992 г. возникла перспектива использования единой онтологии для установления межкафедрального взаимодействия. Однако, эту перспективу можно было реализовать только при большом понимании и потенциале наличия навыков налаживания кооперативного взаимодействия. Но Т.Данько не смогла довести идею до реализации. Все эти задумки вели к разработкам по ПУР в 2000 г. В 1992 г. была игра и по экономической онтологии, которая дала те же результаты.

4.59. Методология и духовная сфера

Осенью 1992 г. была примечательная встреча с архиепископом Петеримом в его резиденции по поводу подготовки военных священников. Он, с подачи А.Климова, заинтересовался нашим подходом к образованию и хотел пригласить проводить модули в резиденции. Но в конце общения сказал, что потенциальные участники не готовы друг друга слушать. Еще после игры в Балашихе, в 90-х годах отец Владимир рассказал об этой же проблеме, и мы удивились, учитывая духовный характер деятельности священников. В общении с Петеримом мы удивились уже меньше. За этими соображениями стоит сложная проблема духовности как таковой и ее соотнесенности с интеллектуальной практикой. Позднее, общаясь с группой эзотериков, открытых к дискуссиям и желающих вносить культуру мышления, мы встретились с зафиксированной ими – проблемой понимания друг друга, преодоления барьеров между партнерами в коммуникации. Эти барьеры – субъективного характера, и связаны с недоразвитостью именно духовных структур, при всем сложнейшем содержании того, что они обсуждали. Позднее, подобное мы заметили в отношениях к дискуссиям и в готовности к дискуссиям в институте «Тетрада» и т.д. Инструментализм методологического мышления и субъективное развитие сплетается здесь непосредственно, и это зафиксировано было в проблеме согласования между процедурами на 4-й и 5-й досках, а затем на 5-й доске и иными досками. В 1992 г. мы стали резко увеличивать объем чтения духовных книг, и проблема приобретала для нас все более масштабный характер.

4.57. Смена поколения игротехников

В начале 1993 г. происходило изменение состава ведущих игротехников. Прежние – стали автономизироваться, а менее подготовленные – становились более мобизизованными, активными, добросовестными. Приходилось им обнаруживать мир организации мышления и действия, коммуникации и общения, менять позицию, уходя из «исполнительства». Новая «волна» вызывала все те же усилия по подготовке перехода к более ответственной работе, что и было при начале серии игр, а затем – модулей. Каждый входящий в игротехническую позицию еще не мог сказать, будет ли она «для него» – источником роста или фактом временного напряжения. Так, возникла новая команда – А.Смирнов, Н.Стрикун, И.Стрыжков, В.Матросов, В.Петрушенко, А.Остапович, А.Шпынев, С.Луполенко и др. Возникла не только проблема смены «поколений», передачи эстафеты, трансляции достигнутого, но и отношения «старичков» и «новичков», проблема равнодушия или помощи, патронажа и т.д. Те, кто ушел из активной игротехники на модулях, либо просто – автономизировались, либо перестали «идти» в развитии. Нас всегда тревожило самоотстранение с неопределенностью и неполнотой понимания прожитого вместе, так как это сопровождалось консервацией иллюзий, несоответствий, случайных версий тяжелого прошлого. Как правило, те, кто далеко прошел в понимании происходящего, никогда не автономизировались, даже при физическом отсутствии. Общая тенденция переходов от модуля к модулю состояла в усложнении, усилении модальности «определенности», плотности процедур, а это требовало параллельного роста уровня игротехники. А мы «теряли» тех, кто получил немало, но недостаточно, что неизбежно усложняло управление игромоделированием.

4.58. Различие успехов – 
в мыслетехнике и психотехнике

Длительное время мы налаживали мыслительную культуру и ее технологические, средственные сопровождения. Факультативно присутствовала субъективная самоорганизация и частично – организация психических состояний, психотехника. Выделение игротехники создавало объективные условия для роста объема внимания в сторону психотехники. Опыт, накопившийся к 1993 г. позволил вносить коррекции в постановку игротехнических задач и уделять внимание психотехнике. Некоторые были склонны уделять этому внимание, например В.Чернушевич, а другие видели и использовали поверхностный слой психодинамики, например Н.Федулов. Внешняя корректность легко скрывает невидение субъективного слоя игроков и сведение отношений именно к индивидуальной психодинамике. Иногда поверхностное отношение в слоях мыслединамики и психодинамики консервировалось – при чувствительности к людям, например, у В.Петрушенко. Зафиксированные в книгах концептуальные характеристики игротехники не становились воплощаемыми в достаточной гармоничности. Иногда, оптимальность внимания всем слоям не сопровождалась глубиной проникновения в игротехнику, например, у А.Смирнова. Каждый лидер вносил свое сочетание дисгармоничности.

4.59. Уровневая организация ученического сообщества

В начале 1993 г., в ходе размышлений с А. и И. Шварценберг, сложилась идея расслоения и иерархивизации всех участников модулей, включая игротехников. Мы ввели замысел создания «Методологической академии», опираясь на базу в Соколовском. Мы хотели отдать организационную функцию работы с «новичками» тем «старичкам», которые были к этому готовы, а самим – сосредоточиться на работе с лидерами из «старичков». Но эта идея не нашла нужного напряжения в инерции хлопот и усилий. Не произошло рационализации траты наших сил и создания иерархивизированного воспроизводства игротехников и методологизированных специалистов. В начале года мы, в частности, в разговоре с Н.Федуловым, размышляли о перспективах трансляции не отдельных фрагментов накопленных средств и техник, а всей системы, – целостности. Подобное мы обсуждали и раньше с В.Бязыровым, Ю.Ясницким, В.Давыдовым.

Но, не было видно тех, кто хотел бы брать – «все», а не части и «что получится». Нужна была также хорошая диагностика траекторий развития. Высшие уровни все теснее связывались с развитием духа. В этом видна была роль, в частности, И.Шварценберг. Они стимулировали мой неприезд в Нижний Тагил на очередной модуль. Это сопровождалось размышлениями о сделанном в свои 50 лет. На фоне духовных размышлений более ярко была видна поверхностность критики и причин критики со стороны П.Мейтува и В.Буторина.

4.60. Акмеологическая идея и методология

Во второй половине 1993 г. мы были привлечены в Академию управления к лидеру акмеологии _ А.А.Деркачу. После знакомства с нашими работами, он их оценил – как акмеологические, и мы согласились. Эта идея – акмеологии – в свою очередь, как бы «легализовала» все сложные задачи, которые мы ставили, и вносило в них дополнительную значимость развития на жизненной траектории. Стало ясно, что уже пора строить динамику развития, выявление «вершин» и проектировать достижение новых вершин в мышлении и др. Перед нами ставилась цель – создать в АУ – игроцентр со всеми методологическими «хитростями». Однако это не удалось и позже, так как организационная воля шла на поводу не самых современных идей. Не удавалось повести и в сторону акмеологизации игротехники. Все были заняты массой забот, отработкой многих процедур, и не хватало мудрости и самоорганизации видеть рядом находящееся «с высоты» и из далекого – завтра. Возникали мысли дать возможность семинаристам и лидерам идти самостоятельно до этапа, когда станет необходимой наша помощь. Но самодвижение не налаживалось, и мы возвращались к прежней организационной схеме. Мы хотели уделить внимание собственному развитию, но времени на него организационные хлопоты не давали. Приходилось делать это «по ходу» дела.

4.61. Новое согласование перспектив

В конце 1993 г. появилась возможность вновь вернутся к согласованию совместного движения, пользуясь организационными возможностями, предложенными А.Климовым – «земским» движением. Мы зафиксировали, что модули не используют достаточно полно свои возможности, не соответствуют своим базисным функциям. Лидеры не стремятся к вершинам, сводят притязания к минимуму. Необходим более глубокий взгляд на всю работу в опоре – на духовное. Некоторую поддержку оказали Н.Стрикун, В.Верхоглазенко, И.Майзлер, В.Матросов и др. Ответственность за – целое, в основном, рыхлая.

4.62. Возобновление методологического семинара

Практика игр и их объем вынудил выйти из методологических рамок семинара уже в 1988 г. И только в конце 1993 г. мы вновь вернулись к методологичности и чистому мышлению, вне торопливости в ситуации. Мы хотели развития системы региональных методологических семинаров. Но это никак не получалось. Мы пытались совместные, хотя и случайные «сборы», например, на минской конференции – использовать для сверки критериев работы на местах, особенно работы семинаров. Мы стали ездить «на места», и там в удобных условиях проводить эту же идею. Но не удалось сделать длительной возможность таких поездок.

4.63. Экспертная культура и методология

В начале 1994 г. возникла возможность начать обсуждать экспертное мышление, а затем – пути подготовки экспертов. Игра в Новокузнецке дала стартовый импульс и исходные содержания. Сам замысел игры был удачным для управления поисковыми проектами. В то же время, инициатива в работе перешла от Н.Стрикун к С.Гончаровой, и несколько лет имелись благоприятные условия в ИПК для отработки экспертного мышления. Модули по подготовке экспертов стали одной из лучших вех в работе ММПК, и в них принимали участие некоторые члены кружка из ближних регионов, Омска, Петропавловска, Новосибирска, Кемерово, что придавало поиску более охватывающий, групподинамический, «оплачивающий» характер. Качество разработок было значительно выше, чем в воззрениях Ю.Громыко, В.Слободчикова, Н.Алесеева и др. Однако, сами участники игротехнической и даже игровой работы из Новокузнецка, не преодолели начальную наивную фазу субъективного становления, сохранили иждивенческое, потребительское, стихийное – не в позиции методолога – самоотношение, планирование своей работы и процесса в оспособлении, не организовали слоев обучаемых по внутренним критериям становления с тем пониманием, какое мы ввели и т.п. В результате – локализация поиска, невключенность во внешнюю среду города и области, не согласованность с руководством ИПК по разнопозиционности, критериям – привели к ослаблению интереса руководства к поиску, к конфликтам и уходу ведущего работника. Вся работа замерла к началу 2000 г.

4.64. Методологические конгрессы 
и растворение методологии

В начале 1994 г. проводились методологические конгрессы. При всей широкомасштабности и сосредоточенности основных сил ММК, движение мысли по любым темам предсталяло собою дометодологическое зрелище. Все, чем методология гордилась долгие годы, как бы – отсутствовало на них. Монологи слегка прерывались случайными попытками критики, содержание было преимущественно – смысловым, рефлексивность угасала и т.п. Организационная развитость механизма проведения конгрессов не могла скрыть утерянность самой методологии. Это отражало уже многолетнюю практику утерянности строгого мышления, понятийности и т.п. В конце 90-х годов стало усиливаться философское насыщение содержаний. Но и оно не отличалось высоким уровнем.

4.65. Анализ макропрограмм и «досочная» технология

В апреле 1994 г. в серии игр с экономистами в РЭА была проведена особая игра с направленностью на экспертизу программ развития экономики России. При анализе программ правительства, Явлинского и др. парламентариев, применялась техника работы в заимствованной позиции программиста с применением средств теории рефлексии. Поскольку группу лидеров студентов, обеспеченных консультантами из числа профессуры Академии, возглавлял А.Борисов, и он уже был патриотом схемы «пятидосочной» рефлексии, то удалось раскладывать материал текстов «по – доскам». В ходе игры студенты раскладывали тексты по 5, затем – по 25 и 125 доскам. При каждом переходе они меняли воззрение на ту или иную программу. Уникальные результаты техники анализа, сам образец анализа мы хотели освоить и перевести в уровнь неслучайности и культурной сообразности. Это предполагало усиление внутреннего развития актива студентов. Мы предложили создать «системную» группу со специальной подготовкой и анализом крупных проблем с разных сторон, на которые «размещались» бы разные члены актива с перспективой параллельной подготовки диссертаций. Однако, длительный путь становления мастеров анализа, науки и преподавания не увлек ни студентов, ни их руководителей. Мы сознавали невозможность высокой мотивации и самоорганизации вне систематических занятий модульного типа с погружением и вне официальной поддержки. Но была слабая надежда на реализацию замысла. Однако, этого не произошло, и только в настоящее время возникли возможности подобного пути в МГСУ, где мы создали группу «Гвардейцы управления».

4.66. Рефлексивное движение и методология

В середине 1994 г. мы сблизились с активным соратником и другом В.Лефевра по методу рефлексивной тематики – В.Лепским. После длительного перерыва с тех пор, как он передал нам управление игрой в 1988 г. на ФПК экономистов – преподавателей, мы приступили к систематическому взаимодействию с В.Лефевром, живущим долгое время в США. Мы увиделись впервые после эпизода начала 70-х годов. Организуя семинары и симпозиумы, а с начала 2000 г. и журнальную работу, В.Лепский стремился выделить рефлексивное движение как более широкое, чем методологическое. Но ему не удавалось достаточно прочно сплотить силы для согласованного движения по близким тематикам. Понимая и «поднимая» устремления коллеги, мы пытались внести свой вклад. Однако создать игромодельный базис решения всех проблем, создать игроцентр нам не удавалось. Интересы у интеллектуальной элиты слишком различались, так же, как и претензии. Не было и ресурсной базы.

4.67. Методологическое образование на «острове»

Благодаря инициативе и последовательности усилий В.Цоя в Караганде, в некоторой оппозиции к И.Макееву, с начала 90-х годов было создано методологизированное учебное заведение. Когда мы посетили его в 1994 г., то были искренне рады возможности постоянной работы со студентами, полноте сосредоточенности на культуре и использованию базисных содержаний. Однако, уже тогда были трудности с количеством подготовленных педагогов и систематичностью их развития в русле методологии. Мы понимали, что проходить классическую «муштру» у них нет возможности в силу отдаленности и разнонаправленности самих людей. Часть педагогов иногда попадала к нам на модули, а в 2001 г. мы смогли провести модуль с преподавателями и студентами на Иссык-Куле благодаря организационной помощи М.Айтматова из Алма-Аты. Промежуточный характер подготовленности при некотором привлечении наших материалов объективно был объясним, но проблема самодвижения и неслучайности движения в культуру мысли и рефлексии остается неразрешимой для тех, кто далек от основной группы.

4.68. Православие и методология

В начале 90-х годов Е.Ткаченко и Д.Пивоваров вышли из кружка и вошли в православное пространство. Трудности жизни и поверхностное понимание проблем методологии, акцентированность на неудачах или ошибках внутреннего процесса привели к негативной установке относительно методологии и игр. В 1994 г. они попытались нас «освободить» от недостатков, призывая к их новому поприщу, просветлению души. Позднее Е.Ткаченко выступал у нас на семинаре со своей позицией. Возникла проблема выявить отношения между мыслительной культурой и духовной практикой и культурой. Многие размышления того времени помогли осознать положительные стороны и источники – в православии, ввести их в свой ценностный арсенал и совершенствоваться. Но проблема большого синтеза осталась непроработанной при недостаточном стремлении разобраться в положительном у каждой из сторон. Предварительный характер в выяснениях оставался и в отношениях с группой А.Пижонкова и С.Семенова, при всех ярких проявлениях взаимопонимания по технике мыслительного взаимодействия.

4. 69. Логический «омут»

Проведение логического модуля в 1994 г. еще раз показало, что следование логике ВАК или ЛСУ – не удается большинству членов кружка. С 1978 г. тянется нить попыток усвоить, овладеть ЛСУ. Возникала проблема надежного освоения предпосылок для приобретения способности к движению в логике ВАК. Позже, в 1996 г. мы провели логико-онтический модуль, который и заложил необходимые, но недостаточные условия, а в 1998 г. в Новокузнецке был проведен модуль продвижения по функциональным местам в ЛСУ, и кое-что у нас получилось. Однако, проблема, в целом так и осталась нерешенной.

4.70. Университетское образование и методология

В конце 1994 г. мы провели игру в университете Новгорода по развитию учебного процесса. Нам хотелось наметить линию качественных сдвигов. Однако в послеигровом пространстве руководство не приложило достаточных сил для реализации «намеков». А без такой поддержки группа А.Смирнова не имела шансов вести преобразовательный процесс. Мы тогда имели общекультурное видение реформенного процесса, как и в 1980 г., как и в ходе работ в РЭА. И только к 2003 г. у нас появилась концепция кардинальной реформы механизма и содержания университетского образования.

4.71. Экологический подход и методология

В конце 1994 г. С.Н.Глазычев создавал Центр технологий экономического образования. Он вспомнил о нас еще до этого, когда оценил подход и результат модулей. После предварительных согласований в начале 1995 г. мы заметили, что понятия экономического действия, экономической рефлексии и др. опираются на онтологическое и метафизическое отношение «части к себе, существующей в целом», в универсуме. Мы быстро развернули концепцию, и оказалось, что все наши технологии и их обоснование являются «экологическими» в фокусировке принятия решений. Ряд лет мы пропагандировали этот подход, но чувствительность к нему «зависала» от недостаточного уровня сформированности мыслительной и рефлексивной культуры. Поэтому нам не удалось сделать заметными свои влияния в образовательном пространстве. Экологизация, как акмеологизация, неотделимая от методологизации, «обречены» вырваться вперед – вместе.

4.72. Принятие государственных решений 
как проблема

В конце 1994 г. появилась возможность вновь объединить усилия и семинара и симпатизирующих ему. Мы создали «на Кропоткинской» аналитическую базу, в которой приняли участие А.Климов, А.Иванов и др. Главной темой разработок мы предложили принятие государственных решений с включением устоявшихся средств и, прежде всего – Т-цикла. Для работы с внешним активом мы предложили мобилизоваться А.Емельянову, В.Верхоглазенко, М.Хлюневу, В.Богданову и др. Однако, после серии попыток построить исследовательское пространство, намечая В.Богданова и А.Емельянова как аспирантов РАГС, сложная работа стала «рассыпаться». Не хватало осознания принципиальной выгоды такой тематики и вторичной локализации.

4.73. Диагностика как сервис игромоделирования

Усилия в сторону диагностики предпринимались и ранее. Но в начале 1995 г. мы посвятили этим проблемам целый модуль. Материал создавался по ходу решения игрозадач. Был собран значительный материал с помощью матричных средств, построенных на схеме «Становление организованности». Но обработка материала достаточно быстро «затихла», и перспективное направление не реализовало свою «судьбу». Вновь проблема лежала в субъективном слое, неразвитости самоопределения, самопознания, самоорганизации.

4.74. Содержательные устремления и игротехника

У некоторых лидеров в начале 1995 г. появилось настроение уходить из игротехники в работу игрока. Они осознали, что игротехника занимается механизмом управления и организацией действий, тогда, как в ней меньше представлено содержание проблем и задач. Кроме того, легче оставаться учениками и быть под патронажем развивающего. Мы считали этот возврат в базисный слой – полезным и раньше предполагали ротацию позиций, в которых следует оспособливаться. Однако, уход в содержание постепенно означал уход от организационной ответственности, от базисной для методолога работы. Усиление мышления не означает автоматического роста методологической способности. Позднее, к концу 90-х годов это явление трансформировалось в стремление – ухода в позицию теоретика – через противопоставление организационной и методологической работы. И вновь мы теряли перспективных методологов.

4.75. Передача кафедры в иные руки

В течение 1990–1993 гг. происходило свертывание объема методологических усилий в ВШУ, числа «игро» и учебных предметов. Для того, чтобы удержать методологическое присутствие требовалась активность в работе с выпускниками. Сначала этим пытался заниматься А.Матвеев. А затем работа свернулась до нуля. Остатки работы мы отдавали А.Шпыневу, А.Остаповичу, Е.Комракову и др. Но их работа была не согласована стратегически, проводилась эпизодично и с уменьшением доли собственно методологического начала. К 1995 г. наше участие в управлении уменьшилось до грани, после которой нужно было либо закрывать кафедру, либо отдавать ее в иные руки. Мы нашли замену в лице В.Борзенкова. Но его участие в модулях и семинарах было небольшим и уменьшалось. Он не креп как – методолог и ограничивался периферическими проявлениями. Кафедра уходила в прошлое.

4.76 Возврат в чистое мышление и «карточки»

Во времена активного чтения мы осознали особую роль цитат и работы с ними для быстрого создания понятий, категорий и онтологий. В середине 80-х годов и позже, роль цитат и карточек, на которых они написаны, иногда повышалась. Но не было налажено систематической работы. И в начале 1995 г. вновь была продолжена эта работа. Но и она не прижилась. Значительную роль играло проектирование своего движения на длительную перспективу и определенный уровень самоопределения. Недостаточные уровни общего и локального осознания ткани движения «целого» и «себя в нем» – сводило к движению «себя» – в ближайшей перспективе. Этим демонстрировался доакмеологический и доэкологический подходы в самоорганизации.

4.77. Кооперативное движение 
в рефлексивном пространстве

В середине 1995 г. была повторена попытка осуществить каузально – непрерывное движение на 5-ти досках. В ходе моделирования мы ввели размещение лидеров игрогрупп на каждой из досок (позиций и функций в рефлексивном пространстве). В результате удалось вчерне достигнуть эффекта непрерывного перемещения мысли в рефлексивном пространстве, обладающем критериальной базой инструментально – мыслительной и самоопределенческой, ценностно-идеальной. Это был первый крупный успех во всей линии овладения культурой рефлексивного мышления. Однако индивидуальное владение циклом рефлексивного мышления еще только намечалось, и предстояло наладить механизм трансляции этой способности. Тем самым шла подготовка к прямому освоению методологическим профессиональным мышлением, которое оставалось в стихийной стадии во всем методологическом движении.

4.78. Диалоги как средство 
быстрого развития мышления

Обсуждение опыта движения на 5-ти досках, оформление успеха в модели – сценарии или диалоге, переход к написанию диалогов – означало появление нового этапа в развитии всех типов трансляции культурного мышления и формирования культуры мышления, рефлексии, а с этим – сознания, самосознания, самоотношения и др. Мы перешли от методологических семинаров к внешним содержаниям, к экономике и политике. В частности мы модельно представили полемику Гайдара и Явлинского в период начала реформ, а затем полемику иных участников и иных макроуправленческих событий. Стало складываться ощущение нового этапа в развитии педагогических технологий, что мы зафиксировали в середине 1995 г. Было ясно, как применять диалоги в подготовке к парламентским выборам и вообще в подготовке высших управленцев. Мы проверили действенность диалогов как следов игротехнической работы сначала в ВШУ, а затем и в других местах, включая и модули.

4.79. Логико-онтический прорыв

В начале 1996 г. мы провели онтологический модуль, в котором основанием для моделирования выступала схема «Акта мысли». Фокусировка на – субъекте мысли, – аналоге субъекта мысли, – средственности предиката и – онтичности предиката оформлялись в деятельностные позиции. Такой фундаментализации моделирования не было в историии логики и методологии. Затем мы некоторые модификации использовали в модулях в Новокузнецке, Омске. Появилась перспектива моделировать задачную и проблемную формы мышления. Проведена попытка осознанного использования в обучении военных мыслителей, а также в среде методологов из группы И.Толстенко в Санкт-Петербурге.

4.80. Переход к психотехнике

В середине 1996 г. стало ясно, что в линии мыслетехники мы сделали ряд фундаментальных и перспективных шагов. Оставалось отрабатывать понятие в принципе. Тем самым, открылся путь к иному слою, линии проблем – психотехнике, организации психодинамики. К этому времени у нас был накоплен большой опыт чтения духовно ориентированной литературы, а на семинарах по работе с карточками все приблизились к теоретической психологии, этике. В начале 1997 г. первый модуль был проведен и вызвал большой интерес, так как все чувствовали большой дефицит психологических различений. Мы в диалоге для модуля использовали ряд феноменов «ученичества» и субъективного развития. Продвижение по теме происходило медленно и сложно. Уже был виден длительный путь к группотехнике, без которого хорошей игротехники нельзя получить. В конце 1997 г. результаты работы были применены к теме «Группотехника». Первоначальные пробы в обоих направлениях оставались интересными для всех, но сложными, и лишь приоткрывались перспективы у каждого понять эти слои коррекционной техники.

4.81. Метафизические средства 
в решении задач и проблем

В середине 1996 г. на модуле в Омске мы использовали понятие «нечто», учитывая изданную работу по «развитию и онтологии». Это средство применялось для реконструкции опыта. В силу его всеобщности и включенности в систему метафизических средств анализа, его применение создавало слой собственно онтологического анализа. Несистематичность обращения к этому понятию, характерное для многих лет в ММПК, стало преобразовываться в систематическое, ведущее к мировоззрению. Оно давало возможность сводить к решению задач любые проблемные ситуации. Однако, неготовность к работе с высшими абстракциями сдерживало возможности применения этого средства в сложных ситуациях. В семинарах 1996–1997 годов много времени было потеряно на попытки – «войти» в этот уровень содержаний, и месяцами семинар держался на нескольких страницах нашей работы.

4.82. Стратегии подготовки госкадров

В течение всего времени работы в РАГСе, ранее – АУ, в той или иной мере обсуждался учебный процесс и пути совершенствования повышения квалификации госслужащих. Это обсуждалось и на кафедре акмеологии, и в ходе заседаний Ученого совета по защите диссертаций, и вне академического процесса. Иногда вопросы возникали принципиального, стратегического уровня. В конце 1997 г. было такое обсуждение с ученым секретарем Академии – Н.В.Романовским. Он, в частности, предложил участие в создании Программы подготовки президентов. Мы согласились. Но вскоре у него возникло мнение, что это не будет поддержано руководством Академии. У нас был план реорганизациии работы в учебном процессе еще в 1993 г. во время приема на работу. Позже подобные обсуждения продолжались, но не имели успеха.

4.83. Межрегиональная методологизация 
в образовании

В середине 1998 г. мы были привлечены к реализации замысла Б.В.Пальчевского создать сразу во всех областях Белоруссии группы аспирантов из числа инноваторов образования и провести их через призму методологического подхода. Способ его работы был игромодельным и с привлечением экспертов, в том числе Ю.Громыко, В.Слободчикова, Н.Алексеева. Масштабность и стратегичность замысла была очевидной, так как методологизацию и взаимопонимание, сплочение на одной критериальной базе осуществляли повсеместно. Это было вопреки давлению антиметодологов. Мы участвовали не только конфидециально, но и в базисном процессе работы с аспирантами. Подготовка педагогов и управленцев – как исследователей могла поменять интеллектуальную ситуацию в целом. Но усилия группы Б.В.Пальчевского не были поддержаны в достаточном объеме, и он до сих пор реализует стратегию на свой страх и риск и в пределах инициатив учеников, защищающих и усиливающих свое присутствие в интеллектуальном поле Белоруссии. Нередко они собираются решить какую-нибудь магистральную проблему в образовании по заданию министерства, но могут выполнять такие заказы в любом предметном поле благодаря методологической подготовленности.

4.84. Игротехника как предмет анализа

Теоретические обобщения по проблемам игротехники, сделанные в 1989–1991 гг. дали полную систему критериев для профессионализации игротехнической работы. Однако множественность требований и необработанность составляющих игротехники мешала выйти даже на первый уровень решения игротехнических задач, проектирование игротехнической деятельности. Аналогичное положение сложилось и в методологическом движении. Нередко в ходе модулей мы фокусировали внимание на магистральности проблем игротехники. В частности, в середине 1998 г., на фоне моделирования анализа и проектирования систем деятельности, мы вошли в магистральный анализ игротехники. Объем трудностей вновь оказался непосильным для игротехников, и пришлось вновь отступить, оставив завершение до более удачных условий.

4.85. Региональный методологический сервис

После встречи с В.И.Кистальником в новом ВУЗе в пределах Балашихи, мы договорились начать методологическое обслуживание решения проблем мэра и администрации. Сначала мы создали группу «Будущее России» и во второй половине 1998 г. она работала в Соколовском. У А.Шваценберга возникла идея создания Клуба Руководителей. Мы перенесли место работы семинара в Соколовское и пытались осмыслить происходящее, его перспективы и создание постоянной группы для реализации аналитических заказов. В силу обстоятельств В.Верхоглазенко и А.Емельянов были приглашены жить в Соколовское под патронажем А.Шварценберга и при нашем содействии. А.Емельянов сразу же проявлял скепсис относительно успешности замысла. На фоне интересных и глубоких модулей в Сибири казалось, что здесь мы получим более масштабные успехи. На семинаре стали прорабатывать тематику принятия региональных решений и того, что такое – регион. Провели игры с администрацией при поддержке мэра. Некоторые результаты были получены в ходе игры и утеряны – после игр. А ребята – не согласуются никак с Сашей Ш., не привыкнут и не могут работать с его характером. Привыкли к ясности нашего управления. Создав группу «Будущее России» С.Ш. «не улучшается», случаен во многом, хотя рядом есть и зрелые участники. Стихия побеждает. В конце концов, ребята не выдержали, а В.Кибальник – в мечтах, «по касательной» так и участвовал. Не удался стиль индивидуального сопровождения. В завершении – кризис и попытка отойти от организационных функций в пользу консультационно-методологической. Напряжение и возвращение семинара в РАГС.

4.86. Стратегическая рефлексия и рывок в теории

В начале 1999 г. на семинаре анализировали кризис и особенности отдельных факторов. Н.Федулов выдвинул тезис о причине – как приверженности нас к стратегическому управлению в ущерб тактическому. Мы стали вводить теоретические основания и ввели версию К.Клаузевица. А затем обрабатывали иных авторов, начиная с Сунь-Цзы и его школы. На этом фоне произошло сближение с С.Деревянко и игры с его фирмой – по стратегическому управлению. Интересные игры, их содержание. По совету О.Черкашиной ходили к С.Кургиняну, контактирующему когда-то с методологами и занимающемуся стратегическими сценариями и оценками. Летом 1999 г. состоялся модуль по культуре системодеятельностного проектирования, завершивший линию по анализу систем деятельности в Сибири. Не смотря на все усилия, стратегическое самосознание и самоопределение не вызывало воодушевления у семинаристов. Попытки строить совместную стратегию не вызывали энтузиазма. В конце 1999 г. у А.Ивлева состоялись дискуссии с В.Дудченко по понятию «стратегия», а затем у В.Лепского – симпозиум по стратегическому управлению в России. В журнале «Рефлексивное управление» и др. писал о стратегическом мышлении. Значимость этого росла, а у ребят – сохранялась на запасном пути. В конце 1999 г. был «пленен» В.Н.Ивановым и В.И.Патрушевым в пользу их команды для методологического сопровождения и стратегических инициатив. Новые надежды в Одинцове – рекомендовал Сергея Чекина. И он постепенно нашел себя. Идея управленческого непрерывного «транспорта» от школы до «верхов».

4.87. Язык теории деятельности и его трансляция

В конце 1999 г. возникла идея возврата к ЯТД и «Азбуке» как предметам овладения. Она вызвала энтузиазм. Побывав на стратегической игре у П.Щедровицкого в начале 2000 г. еще раз понял, что понятийной культуры – там не найти и методологии тоже. Начало модулей по трансляции ЯТД. Написал новую «Азбуку». Постепенно стали идти к онтологическому анализу, и для модуля 4-го создана «Схема 15». Это позволило строго различать «типы миров» и синтезировать их. Содержательно и технологически был сделан прорыв. Диалоги позволяли за все закрепиться. Но освоение шло медленно. В 2001 г. написал первый вариант «Словаря» – событие в методологии. Когда написал второй вариант, то академическая версия стала реальностью.

4.88. Стратегическое проектирование и аналитика

В марте 2000 г. Н.Рыбалкин пригласил участвовать в работе группы Г.Греффа. Встреча с ним была подготовленной, так как Петр и Сергей завалили отношения своими экстремизмами. Удалось найти корректную форму и поработали немного, помогая В.Кудеярову. Стало понятно, что до методологии у ребят, типа Г.Греффа, расстояние – в сознании далековато. Но Н.Рыбалкин получил аналитическую фирму, и мы стали работать. Подчиненные не испытывали желаний мыслить глубже. Тянучка шла все время. Часть из молодых была на модуле и, проскучав, не «взяли» почти ничего. Длительные попытки создать команду не увенчались успехом. А общение с Н.Рыбалкиным были всегдв прекрасны при всех согласиях и несогласиях. Вспоминались встречи с Ю.Ясницким, В.Бязыровым, В.Давыдовым.

4.89. Онтологические ориентиры в управлении

В апреле состоялась последняя игра в Балашихе с администрацией. Мы ввели новую технику управления игропроцессом с применением содержательной, а не только функциональной онтологемы. Результат доказал перспективность. Позже – это соответствовало 5-му уровню развитости ПУР.

4.90. Прорыв в историю, предпосылки методологии

К середине 2000 г. реконструкция взглядов Гегеля завершилась. И книга вышла в историю. Затем захотелось реконструировать А.А.Богданова и сопоставить со своей онтотехникой и анализом систем деятельности. В 2002 г. это было сделано. В то же время появилась необходимость реконструкции онтологии у Маркса. Появилась как бы – сквозная линия. В 2001 г. написал реконструкцию взглядов Прокла и Плотина – как ярких представителей онтической культуры. Захотелось добавить и древних греков до Платона. С книги по стратегическому мышлению пошли работы с большим количеством целей. Они вызывали особое воодушевление гениальностью предшественников. Тем самым, появилась небольшая, но принципиальная ретроспектива. В 2002 г. добавилась реконструкция Фихте. И это наряду с воспроизведением реконструкций прежних времен – 70–80-е годы. В августе 2000 г. решили восстановить дискуссии этих лет, и появились книги серии «Онтологические размышления вместе с В.Терским». Но когда все это прорабатывать ребятам и – как?

4.91. Попытки синтеза методологических групп

Контакты с группой Ю.Громыко в Минске привели к попытке соединить усилия групп, что зафиксировано было в Твери в октябре 2000 г. Ю.Громыко выступал с макропроектами у нас, а мы, по его просьбе – о Гегеле у него на семинаре. Грустное зрелище поверхностного анализа с богатством смыслов. Дометодологическое богатство. Н.Алексеев – тоже в этом духе. Чистое мышление недоступно. На модули мы стали приглашать «зубров» для выражения взглядов о методологии – вчера, сегодня, завтра. Сначала А.Тюков, потом – А.А.Зиновьев, В.Розин, Б.Сазонов, О.Генисаретский, Г.Копылов. Те же мысли – о «до-чистом» мышлении. У ребят – те же ассоциации. Были на 23 февраля в 2002 г., и удивление росло. Синтез не получался за отсутствием энергии для этого.

4.92. Методологическое самоопределение

В конце 2000 г. мы решили провести установление уровня осмысленности участия в модулях в Новокузнецке. Тема модуля была «Методологическое самоопределение» Долго искали методологическую составляющую и не находили. Риск не был напрасным, так как картина оказалась печальной. Склонить к методологическому, как и к стратегическому самоопределению – оказалось сложно в семинаре. «Старички» и не только они – скучали или беспокоились. Удивление по этому поводу у нас росло при слушании и наблюдениями за действиями В.Верхоглазенко и А.Емельянова. Иллюзия, что они могут подхватить и «целое» содержаний и полноту организационно-управленческих забот – стала выявленной. Где взять методы для движения сообщества? Хороших темпов роста С.Чекина, самоотверженности А.Инфанова и т.п. – маловато для решения проблемы.

4.93. Социализация с инновационным движением

На модуле в начале 2001 г. было первое согласование устремлений с руководителями городских инновационных площадок. Помогла Л.Петерсон. Она через некоторое время «прозрела» и увидела нашу роль в инноватике как – ведущую. Но только в 2002 г. удалось провести событие для руководителей инновационных площадок. Затем начало опытов в школах. Два из них наиболее примечательны. В одной происходили постоянные семинары с педколлективом по их тематике и с вовлечением в методологизацию, создание плана работ по культуре принятия решений директором инновационной школы. Все блестяще принято, и видна вся техника переворота под наши критерии.

В другой – псевдозабота об инноватике. Дали детей 7-го класса и забыли. Мы повели их к готовности к анализу ПУР, соучастию в РУР и ввели «Азбуку». Все получилось, но не для всех ребят. И это – издержки неорганизованности. Дополнительно к этому в ряде ВУЗов, включая тех студентов, которые у В.А.Сластенина, вводим основы мировоззрения и мироотношения на курсах по «Акмеологии и принятию решений». Те же критерии, что и 7-му классу. Дети – могут взять, а студенты – уже с трудом, через сопротивление из-за неналаженности бытия и самоотношения. Результаты великолепные. Но кому их анализировать и подхватывать? Кое-что делали другие. Особенно С.Чекин с его великолепными проектами. Но они и – понимали большой прорыв. А остальные семинаристы? Постоянный скепсис с юмором А.Емельянова странен и ведется без понимания происходящего за ненадобностью. Его стремление – к высшим управленцам. Но те – ничего не хотят.

4.94. Иссык-Кульский полигон

Летом 2001 г. по инициативе М.Фиманова мы оказались в Алма-Ате и на Иссык-Куле. В.Цой привез ребят, и мы повторяли модуль, который прошел в Москве. Практически – дотянулся до его учеников, сотрудников и его самого. Провел налаживание работы и введение модулянтов в наш ряд проблем. Другим летом мероприятие свелось к узкому кругу с Е.Останиной, С.Ваннером и др. Далее – повторение модуля в Москве и дополнительно – реконструкция взглядов Фихте. В 2003 г. модификация идет из модулей по ПУР, и тщательно ведется реальная работа – по процессуальной и организационной реконструкции на материале реального события, с применением онтосредств. Выявилось то, что терялось в недостаточно тщательных разработках – неумение выявить – «почистить» и усовершенствовать организационное сопровождение цикла процессов. Терпение и медленность оправдали надежды. Ребята почувствовали реальную работу, легко переносимую на практику, увидели «хлеб» для методологов. А вечером – самоопределение и долго, до конца приезда. Вовлеклись в этот процесс и в механизм и почувствовали, что это только начало. Выступления и встречи в Алма-Ате были сначала в 2002 г. с Д.Назарбаевой, а в 2003 г. – с Б.Койшибаевым и А.Бондаревым, со школой и вузами. Есть почва для постоянных работ, если сложится механизм организации. А.Бондарев показал путь по линии интеллектуальной собственности.

4.95. Интерес к книгам из далеких мест

Осенью 2001 г. неожиданно стали искать мою книгу «белый кирпич» для библиотеки Конгресса США. А затем и все другие приобрели – как редкие книги. Затем китайцы для себя взяли книги по МРТ и «стратегическое мышление». А европейцы – пока не интересуются. Вспоминается разговор в Риме в 1993 г., когда Агингаш предложил печатать для них и французов что-то из моих книг. А в 2000 г. декан из Афин предлагала писать книгу о Л.С.Выгодском. Ю.Ясницкий бы забеспокоился – «для кого эти содержания и – зачем»? Но кто поймет эти работы? Без подготовки – едва ли.

4.96. Попытка методологизации психфака МГУ

В 2001 г. по поводу конференции и через активность Д.Богоявленской стал общаться с психфаком. Раззодорил Базарова Т. на деле. Предложил мне набрать группу для спецработы, для «подрыва». Прошли путь агитации и первых попыток решать большую проблему – создавать учебник по теоретической психологии. Студенты «растворились», остались наши «новички». Так работа сошла на – нет. Нет чувствительности к теории и мышлению.

4.97. Стратегическая линия по ПУР и расслоение

В начале 2002 г. мы решили начать серию модулей по принятию решений. Под давлением А.Емельянова мы создали «схему 15 – штрих» и «диалог», в придачу. Много интересного. Появилась вероятность осуществлять стратегические разработки в Твери. Но не произошло этого. А модуль обслуживал такую возможность. Группы и персонажи были типизированными, в том числе «по безопасности». На Иссык-Куле, в рамке этой линии, написал первый диалог по принятию госрешений с вовлечением позиции Президента как подлинного заказчика на методологический сервис. Тем самым мы приступили к прямой выработке стратегии развития России. Надеялся на серьезную реакцию на книгу «по диалогу». Все хвалили, но «шум» не поднялся. Зимой в начале 2003 г. мы ввели эти же позиции на модуль. И становился все прозрачнее замысел. В книге по ПУР мы раскрыли уровни развитости ПУР, механизма ПУР и условия стратегического функционирования в управлении, в иерархическом управлении. Появилась перспектива переводить разработки в практическое русло. Летом была поставлена задача корректного привлечения методологической работы в систему управления. Цикл подстройки и «приподнятия» уровня ПУР был смоделирован. И на этом фоне следили за методологическим самоопределением. «Старички» ушли из этого процесса. Сложные процедуры достались недостаточно опытным участникам и новичкам. Преемственности на главном направлении – нет, и здесь все стало ясно, имеется огромная перспектива. Вот только – где команда? Ее опять нет. «Начинающие» стали требовать дополнительного внимания еще до модуля – Стас, Ира, Саша и др. Они хотят двигаться быстрее и вперед. А «старички» хотят себе только изысканное – теорию. А кто будет двигать «целое» семинара, заниматься организацией всего хозяйства?

В сентябре 2002 г. стали обсуждать перспективу создания самостоятельной структуры. Инициировал В.Никитин. В результате появился цикл по технике решения задач. Молодые и «забежавшие» прошли путь. Особо усилилось звено самоопределения. Но желание писать учебник по РЗ «зависло» из-за А.Савченко. К концу года стало проявляться «движение к сплочению молодых». Возникла перспектива подготовки к 25-летию ММПК и 50-летию ММК. С чем приходить? С развалом очередной группы «опытных» и «сырым» состоянием начинающих?

4.98. Проблемы и стратегия 
университетского образования

В течение ряда лет мы были в заботах о том, где проводить семинары и модули. «Кролики» закрылись для нас, а Деркач А.А. постепенно «выдавил» семинар из кафедры. Практически заботы «о местах» оставались только для нас. И в конце 2002 г. сложилась такая же ситуация. На этом фоне благодаря С.Чекину мы познакомились с директором Академии социального управления МГСУ О.А.Уржой. По пути мы узнали о том, что там же находится Ю.Крючков и перешли В.Н.Иванов и В.И.Патрушев. На этом фоне мы решили перейти в МГСУ в АСУ. На встрече с ректором В.И.Жуковым мы предложили стратегию предстоящей работы. Постепенно, стратегия «доопределилась» до коренной реформы университетского образования. А в середине 2003 г. появилась «концепция» и «диалог», посвященные реформе всего образования. Они завершили движение к конечной точке – созданию парадигмы образования. Пытаясь найти «свое лицо» в МГСУ, мы создали в марте группу «Гвардейцев управления», которых обучали с сохранением содержания диалогов с Президентом, прогнозирующих «взлет» России на основе методологизации управленческого мышления и специфического содержания общего образования. В апреле 2003 г. мы начали читать подробные лекции по истории методологии для гвардейцев, а на тренингах отрабатывать согласование принятия решений в позициях – президента, министров, ректора, методолога и помощника президента по безопасности. Работа идет медленно с большой долей самоопределения. Удивительно невнимание «старичков» к лекциям по истории методологии. Похожее реагирование на то, как сказал С.Самошкин во время приезда в начале 2000 г. – «все – то же!»

Здесь и проявляется неглубокое самоопределение, непонимание многих тонкостей пребывания в культурном слое. Многое сводится к тому, что характерно для докультурного бытия. А поводы – есть: мало времени, надо жить, надо кормить семью, нет возможности развернуться самому и т.п. При обсуждении ситуации начала 2003 г. и неоднократно раньше – энтузиазма в анализе не было. Такое впечатление, что ребята – в духе своем устали и по инерции идут и потому, что иначе идти – еще хуже. Светлое отношение к бытию утеряно. А жалко!

4.99. Переход к критике версий методологии в ММК

В условиях начала лекций по истории методологии, в подготовке к ним, при учете наступающего в 2003 г. 25 – летнего юбилея ММПК и в 2004 г. 50-летия ММК мы рассмотрели ряд версий «понимания сущности» методологии, начиная с Г.П.Щедровицкого. Анализ, который мы делали в 1996 г. не только подтвердился, но и существенно укрепился. Мы еще в конце 70-х и начале 80-х годов чувствовали, что определенности в характеристиках главных проблем и оснований – не хватает. В начале 80-х годов мы стали готовиться к полемике, но это не удалось сделать при жизни Г.П.Щедровицкого, а его ученики игнорировали возможность выяснить все достаточно серьезно и корректно. Когда же мы стали анализировать сложившиеся версии более тщательно, то драматичность положения в методологическом самосознании возросла многократно. Если и раньше мы считали, что удерживаем понятийный уровень мысли – вопреки обструкции понятийной культуры в среде методологов в игровой период 80-х г.г., а затем в контрасте с крайне незначимыми формами возврата в понятийный уровень, то сейчас – надежды на наличие устремленности на понятия и языковую культуру, логическую развитость развеялись. То, что было достигнуто в линии Канта, Фихте, Гегеля и особенно в версии Гегеля, почти не присутствует у методологов ММК. Поэтому мы решили начать систематическое выявление и демонстрацию положения вещей.

4.100. Организационная революция в ММПК

В течение всего периода мы сталкивались с проблемой организационной пассивности семинаристов, потребительского отношения к работе и результатам, фрагментарностью проявления организационного энтузиазма. Этим в значительной степени они отличались от активистов ММК, создавших себе деловое поле. Некоторые успехи наших лидеров на местах и в Москве носили также «местечковый», а не целостный – для ММПК характер. Распространялся даже миф о том, что «при О.С.А. своего невозможно реализовать». Наивность этих утверждений поражала всегда. Мы не могли пустить все на самотек. Но серьезные, с обоснованием, с настойчивостью в доказательстве версии – стратегии и механизма работы – мы всегда были готовы поддержать.

Ритуальные координационные совещания на модулях не превращались в нечто самодвижущееся. И в середине 2003 г. мы решили изменить всю организационную систему в ММПК, опираясь на имеющуюся активность новичков. Мы ввели основания нового бытия. Оно состояло в следующем.

Методолог не может стать на «свои ноги», если не приобретает организационный опыт и успех в организации. Лучше приобретать этот опыт внутри сообщества. Методологическое становление включает фазу дометодологического организационного опыта, хотя и внутри методологии и фазу методологизации этого опыта за счет отработки привлечения методологической парадигмы к решению организационных задач.

Практика показала, что объективные возможности это реализовать – в игротехнике не приводят к нужному результату с надежностью. Поэтому мы ввели следующие составляющие работы начинающего методолога:

· решение задач и проблем по какой-либо теме внутри методологии;

· вхождение в кооперацию с другими, занимающимися этой же темой;

· организация кооперативных разработок;

· организация деятельности всего сообщества по частным организационным функциям (или соучастие);

· переход к предельно строгому использованию средств методологии в решении организационных задач и проблем.

Только при участии параллельно во всех этих составляющих, приходя к гармонизации всех усилий – появится собственно профессиональная методологическая способность. Мы обсудили идеи во время работы на Иссык-Куле, после чего – с частью актива в Москве, затем – с частью активистов в Санкт-Петербурге и вновь – в Москве летом 2003 г. По мере разъяснений возникли все нужные детали стратегического замысла. С сентября на семинарах мы стали обсуждать практику организационного бытия тех, кто уже захотел пойти по этому пути (С. Чекин, А. Инфанов, С. Понятовский). Указанные требования распространятся на всех, кто самоопределится в пользу участия в ядре состава ММПК (штаб – оргсовет). Все это не исключает обсуждения традиционных теоретических и технических проблем, но – на втором плане. У нас возникло ощущение, что подобная постановка требований должна привести к быстрому взлету эффективности и самоопределенческого движения.

4.101. Сближение с А.А. Зиновьевым

Место А.А. Зиновьева в истории методологического движения долгое время было для нас недостаточно определенным. Чтение некоторых работ, характеристики его личности и дел со стороны Г.П. Щедровицкого и других создавали только предпосылки образа этого мыслителя и его вклада. Первая реальная встреча была организована Г.И. Хохловой в начале 2000г. на модуле, т.к. мы стремились знакомить с крупными методологами наше сообщество. Речь А.А. Зиновьева была насыщена борьбой со всем интеллектуальным сообществом в мире и методологическим тоже. Поэтому отношение к мыслителю было уважительно осторожным. В 2003 г. произошло еще две встречи и на дому у него в рамках установки на поиск сотрудничества, введенной Г.И. Хохловой. На них выяснились интересы мыслителя. Он хотел и желает выговориться, изложить все, что накопилось существенного, особенно то, что еще не вошло в труды. Он не против, но и желает серьезного анализа, критики, если возможно, его работ. Поэтому главная мысль Г.И. Хохловой состояла во включении нас в анализ работ мыслителя. Наконец, мы договорились провести 15 сентября 2003 г. обширное интервью, совместное, для журнала «Кентавр». Эта идея с настороженностью воспринималась главным редактором журнала Г. Копыловым из-за простых отношений А.А. Зиновьева с рядов методологов и резкими высказываниями в их сторону. Но в этот раз интервью, длившееся более 4-х часов, было совместным и мы вносили значительную академичность и спокойствие, корректность в риторике, что сделало интервью полезным и приятным многим. Мы остановились на трех слоях содержаний: практика жизни, политики, управления, ситуационное для России и мира, с одной стороны, особенности развития гуманитарных наук, социологии, политологии и др., с другой стороны, и особенно путей и перспектив культуры и методологии, логики и семиотики. А.А. Зиновьев максимально остановился на анализе науки, хотя обсуждал все темы, во всех слоях, а мы максимально остановились на методологии, логике, но касались также всего. Оказалось, что акценты наши совпадали по подходам. Он считал главным свой вклад путем внесения, разработки аппарата теоретического, логического и научного анализа социально-политических, общественных явлений, а мы – внесение и разработку аппарата, техники чистого мышления в мыслительную практику методологов. Он ушел в логику и методологию для раскрытия сущности социальных, общественных явлений и мы первоначально в 60-е гг. анализировали общество, политику, государство, а для внесения качества анализа ушли в методологию, хотя и при сложившейся устремленности к высшим знаниям, сущности, истине и при созданности особого метода работы с текстами. Позднее мы увидели в методологии особую миссию придания существенности всему универсуму деятельности и общественному бытию и «поместили» себя в позицию методолога навсегда. И он считает, что гуманитарная наука не только стихийна и дезориентирующая практику, нестрогая и неглубокая, но и вредная для некритичного ее использования, и мы видим необъятные возможности придания глубины и точности всем гуманитарным знаниями и механизмам исследования. Особенностью встречи была большая совместимость взглядов, мягкость и корректность совместного размышления и огромная сконцентрированность на важнейших проблемах современного общества, культуры и науки. Все это соответствует стратегии, реализуемой нами в ММПК и в МГСУ.

* Опубликовано в кн.: Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). - М., 2003. С. 211-283.
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